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Vorwort 


Die hier vorgelegten Studien zur Geschichte und Zivilisation Zentralbabyloniens 
hauptsachlich wahrend der Herrschaft der spateren K6nige vom Isin sind das Ergebnis 
einer langen Beschaftigung mit Rechtsurkunden aus Nippur im Istanbuler Museum anlass- 
lich der Vorbereitung ihrer Edition. Wegen ihrer in jeder Hinsicht nahen Verwandt- 
schaft mit den Urkunden aus Nippur schien es mir geboten, eine noch nicht identifizier- 
te, bemerkenswerte Gruppe von neuveroffentlichten Urkunden aus Isin in den kreis der 
Betrachtung einzubeziehen. 

Die folgenden Kapitel, welche weniger und mehr enthalten, als der Titel des Bu- 
ches andeutet, mogen auf den ersten Blick unzusammenhdngend und willkirlich aneinander- 
gereiht scheinen. Sie bilden nichtsdestoweniger eine funktionelle Einheit, indem sie 
‘mit Ausnahme des 2. Kapitels des 1. Teiles, in welchem einige der Voraussetzungen, auf 
denen das 38. Kapitel beruht, bewiesen werden mussten) der Erarterung der beiden erwahn- 
ten Gruppen von Rechtsurkunden dienen, deren verschiedenen Abteilungen und Seiten sie 
gewidmet sind. Kin ursprunglich geplanter und vorbereiteter 4. Teil wurde schliesslich 
nicht aufgenommen, weil er allgemeine Fragen des altbabylonischen Rechtslebens zum Ge- 
genstand hatte, die wchl durch die hier betrachteten Texte angerest waren, aber in ih- 
rem engen Rahmen keine Antwort fanden. Die Erwagungen, welche die Auswahl des Behan- 
delten und die Art der Behandlung bestimmt haben, sind unten in den Hinleitungen des l. 
und 3. Teiles und in der Vorbemerkung zum 8. Kapitel des 2. Teiles angefiihrt. Dass die 
Texte aus Isin, zahlenmssig beschrankte erste Vertreter ihrer Art, anders angefasst 
warden als die aus Nippur stammenden, bedarf keiner Rechtfertigung. Ein dem 2. Kapitel 
des 2. Teiles, "Die Gotter ven Isin",entsprechemdes Kapitel fur Nippur zu verfassen war 
schon deshalb unmoglich, weil die altbabylonischen Verwaltungsurkunden dieser Stadt im 
Istanbuler Museum noch unverdffentlicht sind. 

Ich bin mir bewusst, mich kleinerer Inkonsequenzen in der Art der Darstellung, 
der Ausdrucksweise und der Umschrift des Sumerischen und Babylonischen schuldig gemacht 
zu haben, wie sie sich in einer langeren Arbeit und bei jahrelang dauernder Nieder- 
schrift derselben einzustellen pflegen und bei Lektire des fertigen Buches leicht zu 


bemerken, wahrend des Schreibens aber schwer zu vermeiden sind. Die neuen Vorschlage 
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Gelbs in dem "Memorandum on transliteration and transcription of cuneiform" vom Juni 
1948 gingen mir erst zu, als mein Druckmanuskript praktisch abgeschlossen war. In vol- 
ler Uebereinstimmung mit den prinzipiellen Forderungen ihres Autors (§2; 4; 5; 12) 
freue ich mich, in wichtigen, aber freilich stark umstrittenen Punkten wie den in§20; 
42; 51 behandelten meine eigene Umschriftsweise seinen Vorschlagen bereits ganz oder 
zum Teil entsprechen zu sehen und hoffe mit Gelb ($ 7 Ende) auf rasche Schaffung eines 
allgemein und allein giiltigen, methodisch gesunden Umschrifts ("Transliterations"-) 
systems, welches berechtigtes wissenschaftliches Bediirfnis und drucktechnische Moglich- 
keiten gleichmassig beriicksichtigt und Umschriften mit mdglichst einfachem Schriftbild 
zu machen erlaubt, bei deren Lekture der Originaltext Zeichen fiir Zeichen schnell und 
richtig vor das geistige Auge des ‘Lesers tritt. 

Man wird im Folgenden bald bemerken, dass wichtige einschlagige Vercffentlichungen 
unberucksichtigt gelassen sind. Ich kann versichern, dass es ohne Absicht und gegen 
meinen Willen geschehen ist, denn ich bin bemiiht gewesen, von der zu meiner Verf iigung 
stehenden ‘Literatur den bestmoglichen Gebrauch zu machen, aber das Fehlen einer syste- 
matisch angelegten und ausgebauten Fachbibliothek und die nun schon fast zehn Jahre 
wahrende Drosselung, wenn nicht gar vdllige Unterbrechung des Zustromes auswartiger 
Zeitschriften und Neuerscheinungen hat es mit sich gebracht, dass mir vieles von den, 
was ich hatte benutzen sollen und wollen, unzuganglich war und Manches vielleicht sogar 
dem Namen nach unbekannt blieb. Mdgen alle diejenigen, die durch Sendung von Eiichern 
und Sonderabdrucken unmittelbar oder mittelbar diese Studien befdrdert und mir damit 
einen grcsseren Dienst erwiesen haben, als sie vielleicht selbst wissen, hier den Aus- 
druck meiner Dankbarkeit finden. 

Ohne die Anregung, Ermunterung und Unterstiitzung Professor Landsbergers ware die- 
ses buch nicht geschrieben worden. Trotz schwerster Belastung durch Lehramt, For- 
schungsarbeit und vielfaltige Pflichten hat er immer wieder Zeit gefunden, mir mit Ew- 
chersendungen, Exzerpieren von Zitaten und Auskunften zu helfen, Anmerkungen zum Manus- 
kript des 1. und 2. Teiles zu machen und einige schwierige Texte mundlich mit mir zu 
besprechen. Das 2. Kapitel des 2. Teiles und der 1. Abschnitt des 3. Kapitels des 38. 
Teiles sind aufgrund seiner ausfiihrlichen schriftlichen Kritik ihrer fruheren Fassung 
umgearbeitet worden. Ich kann meinen herzlichen Dank fiir sc viel selbstlose Hilfe und 
meine tiefe Genugtuung dariiber, dass sie dieser Arbeit zuteil Seworden ist, meinem ver- 


ehrten Lehrer nicht aussprechen ohne ausdriicklich festzustellen, dass ich allein die 
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ungeteilte Verantwortung fiir die folgenden Ausfiihrungen und insbesondere fiir alle Feh- 
ler trage. 

Ks sei mir gestattet, der Generaldirektion der Antiken und Museen des Kultusmi- 
nisteriums der Turkischen Republik fiir die Erteilung der Publikationsgenehmigung sowie 
fiir die Uebernahme des Druckes einer tiirkischen Uebersetzung dieses Buches, welche auf- 
grund eines Ministerialerlasses vom 1(¢.IV.1948 von Herrn Orhan Saik Gokyay besorgt 
worden ist, und der Direktion der Istanbuler Antikenmuseen fir wohlwollende Forderung 
meiner Arbeit den ergebensten Dank auszusprechen. 

Durch Aufnahme der Arbeit in das Journal of Cuneiform Studies hat dessen hilfs- 
bereiter Herausgeber, Prcfesscr Goetze, mich zu grosster Dankbarkeit verpflichtet. 

Das Manuskript wurde am 11.X.1948 abgeschlossen, seither jedoch noch einige Nach- 


trage eingefiist. 


Istanbul, den 15.IV.1949 
F.R. Kraus 
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1 Buchertitel] 
Ausser den ublichen Abkirzungen! (vergleiche etwa die ausfiihrliche Liste in ZA 44 
|, S.88C ff.) sind folgende Abkirzungen gebraucht: 
ana itti$u = Landsberger, Die Serie ana ittisu (MSL1). 
ARN = Bezkurt, Cig, kraus, Altbabylonische Rechtsurkunden aus Nippur (im Druch). 
CAH = The Cambridge Ancient History, Volume, 2nd edition (1924). 
KG = Grant, Babylonian Eusiness Documents cf the Classical Feriod. 
Fara = Deimel, Die Inschriften von Fara (WVDOG 4C; 48; 45). 
Gr ice = Chrenclogy of the Iarsa Dynasty (YR 4,1). 


HAV = Hilprecht Anniversary Vclume 


Jac cbsen = The sumer lan King List (AS 11). 
es = Journal of Cuneiform Studies. 


lima = Untersuchungen zum altbabylonischen Erbrecht (Monograrhien des Archiv 
Crient4lnf 8). 

4utner = Die richterliche Entscheidung und die Streitbeendigung im altbabyloni- 
schen Frozessrechte (Leipziger rechtswissenschaftliche Studien 3). 

MOT = Neugebauer and Sachs, Mathematical Cuneiform Texts (American Oriental 


Nike] = Hin never Ninkarrak-Text (Studien zur Geschichte und Kultur des Alter- 


Nilsson = Geschichte der griechischen Religion (Handbuch der Altertumswissen- 
schaft, 5. Abteilung, 2. Teil, 1. Band). 
n Nicold = Die Schlussklauseln der altbabylonischen Kauf- und Tauschvertrage (Mun- 
chener Eeitrage zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 4). 
SE Langden, Sumerian and Babylonian Psalms. 


Scherr = Urkanden des altbabylonischen Zivil- und Prozessrechts (VAB 5) 


Sollberger = Genava, Bulletin du Musée d'Art et d'Histoire de Geneve 26 (1946) 48 ff. 
Stamn = Die akkadische Namengebung (MVAeG 44). 
TM. 1) } 


lallqgvist = Akkadische Gcttereritheta (StOr 7). 


1 Manche Autoren gebrauchen UET 1 statt RIU, PBS statt UM. 
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TES = de Gencuillac, Textes religieux sumériens du Louvre (TCL 15-16). 

Ur uk = Jordan, Noldeke, Heinrich und andere, ...... vorlaufiger Bericht iiber 
die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft? in Uruk-Warka unter- 
nommenen Ausgrabungen (aus den APAW Fhil.-hist. Klasse). 

Wa lther = Das altbabylonische Gerichtswesen (LSS 6, 4-6). 

Waterman = Business Documents of the Hammurapi Period from the British Museum. 

YBT = Yale Oriental Series. Babylonian Texts. 

YR = Yale Criental Series. Researches. 

Zimmern = Zur Herstellung der grossen babylonischen Gotterliste An = (ilu) 


Anum (ESGW phil.-hist. Klasse €8 [1911], 4). 


neue 

2. Museumssignaturen fur Tontafeln iis 

Ausser den allgemeinbekannten Signaturen des British Museum kommen vor: — 
Ad. = Adab, fur Tafeln aus Bismaja (Istanbul). até) 
CES = Catalogue of the Babylonian Section (University Museum, Fhiladelphia). pan 

H.E. m Hautes-Etudes (Ecole des Hautes-itudes, Faris). 

MAH ‘= Musée d'Art et d'Histoire ‘(Genf). ‘ies 
NBC = Nies Babylonian Collection (Yale University, New Haven). _ 
Ni. = Nippur, fiir Tafeln aus Niffer (Istanbul). voll 

§, = Sururpak, fiir Tafeln aus Fara und Abu Hattab (Istanbul) —— 

W-B. = Weld-Blundell Collection (Ashmolean Museum, Oxford). altt 

YBC = Yale Babylonian Collection (Yale University, New Haven). Rint 

dend 

In Umschriften wird der sogenannte Fersonenkeil durch P wiedergegeben. lic 
der 

Fakt 

2 So in Nr. 6-11, vorher ‘von der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft‘. ein: 
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Zur politischen Geschichte der Staédte Nippur und Isin unter den 








Konigen von Isin und Larsa 








Einleitung 





Die folgenden drei Kapitel enthalten eine neue Zusammenstellung alten und einiges 
neue Material hauptsachlich zur Geschichte der ersten zwei Jahrhunderte der altbabyloni- 
schen Zeit, jedoch keinen Versuch, diese neu zu schreiben. Jede intensive Bemihung um 
diesen Stoff fuhrt zwangslaufig zu der wichtigen Erkenntnis, dass das heute noch nicht 
mdglich ist und wegen des Fehlens zeitgendssischer Geschichtsdarstellungen und der Bigen- 
art unserer Quellen wahrscheinlich niemls moglich sein wird. 

Moderne Versuche, altmesopotamische Geschichte.zu schreiben, bestehen gewShnlich aus 
einer mehr oder weniger kritischen Paraphrase solcher antiken Texte, welche sich zur Nach- 
erzahlung eignen wie z.B. assyrische Kriegsberichte, und einer mehr oder minder phantasie- 
vollen Verknupfung uberlieferter Einzeltatsachen. Nun hat uns der Zufall Gelegenheit ge- 
boten, unsere Vorstellungs vom historischen Geschehen wahrend eines kurzen Abschnittes der 
altbabylonischen Zeit zu kontrollieren: als uns die Briefe aus Mari einen tberraschenden 
Einblick in die politischen Verhaltnisse Mesopotamiens zur Zeit von Hammu-rabis entschei- 
dendem Vorstoss gewdhrten, wurde die Unzulanglichkeit unserer Rekonstruktion des geschicht- 
lichen Verlaufes dieser Feriode augenfllig. Diese Erfahrung warnt uns eindringlich vor 
der bisher Gblichen Methode die dirftigen und meist zeitlich weit von einander entfernten 
Fakten, welche sich unseren Quellen entnehmen lassen, in eine zusammenhangende Erzahlung 
einzufiigen und diese dann flr die Geschichte jener Zeit zu halten, eine Simplifizierung, 
welche oft einer unbewussten Falschung gleichkommen mg. Was z.B. die altbabylonische 
Zeit betrifft, berechtigt uns nichts zu der Annahme, dass die Zahl der politischen Fakto- 
ren kleiner und die zwischenstaat lichen Beziehungen weniger vielfaltig gewesen waren als 
jene, die uns die Hriefe aus Mari enthillt haben. Es ist aber evident, dass kein noch so 
Benialer Historiker, kein noch so tiefschiirfender Fhilologe jemals diese verworrenen und 


verwirrenden Verhiltnisse aus den Daten, welche vor der Auffindung der Briefe uber diese 
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Periode bekannt waren, hatte rekonstruieren kcnnen. Den folgenden Betrachtungen wurde 


i 


deshalb in vollem Bewusstsein der Grenzen des Erreichbaren ein bescheidenes Ziel gesteckt: 


es scllten alle politischen Nachrichten iiber die Stadte Nippur und Isin fiir die reichlich | 
zweihundertjahrige Epoche des Konigtums von Isin zusammengetragen und nach Méglichkeit 
chrmologisch angeordnet werden. 

So nahe dieses Ziel zu liegen scheint, konnte ihm nicht chne miihsame Vorbereitung 
und nur auf weiten Umwegen zugestrebt werden _Bekanntlich verdanken wir einen guten Teil 
unserer Kenntnis jener Zeit den Jahresnamen; im 1. Kapitel mussten deshalb die seit Un- 
gnads "Datenlisten", RKLA 2, S.147-149 neu bekannt sewordenen Farmeln der Kénige von Isin 


zusammengestellt werden. Die Jahresnamen bilden das wichtigste Mittel fur die Feststel- 


27 Pe are 


lung, zu welchem Staate die Stadt Nippur jeweils gehort hat — fur Isin ist das nie die 
Frage —, und zwar in zweierlei Weise: einmal durch direkte oder indirekte Aussagen f 
liber Nippur, die sie enthalten, zum anderen und hauptsachlich aber durch ihr blosses 
Vorkommen auf Urkunden aus Nippur, indem der Name des ‘landesherrn mittelbar oder unmit- 
telbar aus ihnen hervargeht. Auch die im Vergleich zu den Jahresnamen schon zahlenmssig 
fast bedeutungslosen Kénigsinschriften tragen meist nicht nur durch ihren Inhalt, sondern 
durch ihr Vorhandensein ihr Weniges zu diesem Thema bei. Um aber Jahresnamen und Inschrif- 
ten gehorig anordnen zu kGnnen, muss man sie in einen soliden chronologischen Rahmen ein- 
fugen. 

Das 2. Kapitel ist deshalb der oft besprochenen Chronologie der Konige von Isin und 
Larsa gewidmet, wobei Langen und Wiederholungen des schon von Anderen Erorterten sich 
nicht vermeiden liessen, wo herrschende Meinungen widerlegt werden sollen. Auch wenn die 
Kénigsliste vielleicht nicht die pure historische Wahrheit enthalt, sind ihre Angaben 
mangels Besserem fiir diese Epoche doch das Ruckgrat unserer chronologischen Vorsteliungen 
und missen als solches textkritisch aufs behutsamste und genaueste behandelt werden. Das 
wurde in Abschnitt 1 fur die Liste von Isin, in Abschnitt 2 fir die von larsa unternanmen. 
Das zeitliche Verhaltnis der beiden "Dynastien" zu einander ist im 4. Abschnitt unter- 
sucht, wobei, meines Wissens zum ersten Male, von den vorhandenen Synchronismen ausge- ' 
gangen wurde. Zur Festlegung eines der Synchronismen innerhalb der Chronologie von Lar- 
sa musste in Abschnitt 8 eine kleine Sonderuntersuchung angestellt werden. Im 5. Abschnitt 
schliesslich wurde die Datierung des IluSumma von Assyrien diskutiert, weil er in die Ver- 
haltnisse von Babylonien eingegriffen hat. 


Erst nach diesen Vorbereitungen konnte im 3. Kapitel versucht werden, die politische 





Geschichte vou Nippur — fur die Stadt Isin ergeben die Quellen bislang noch fast nichts 
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— psrob zu skizzieren. Hier sind die nackten Tatsachen aneinandergereiht; gelegentlich 
warde ein innerer Zusammenhang zwischen gewissen Freignissen angenommen, weil er gar zu 
naheliegend und plausibel schien, und auch Hypothesen haben sich eingeschlichen, aber 
sie wurden deutlich als solche gekennzeichnet. Es steht zu hoffen, dass durch diese Art 
Fakten aufzuftihren das Mitgeteilte an Zuverldéssigkeit gewonnen hat, was ihm an Tiefe und 
Originalitat abgeht. Sollte es im Folgenden gelungen sein, den unentbehrlichen zuver- 
lassigen chronologischen Kahmen fur das umfangliche und fein ntancierte Bild der kultur- 
geschichtlichen Erscheinungen der Eroche zu zimmern, so ware damit die Frage nach Sinn 
und Wert dieser anspruchslosen Arbeit beantwertet, welche Liebhaber gedankenreicher und 
kuhner Geschichtsrekonstruktion etwa zu stellen geneigt sein kénnten. 

Bs sei noch angemerkt, dass auf absolute Datierung der Ereignisse bewusst verzichtet 
wurde. 

Vielleicht tut es not, die hier gebrauchte Bezeichnuns "altbabylonische Zeit" zu 
rechtfertigen oder wenigstens zu begrunden. Dass in den uber vierhundert Jahren von 
ISbi-Irra von Isin bis Samsu-ditana von Babylon grosse ethnische, politische, rpligicse, 
wirtschaftliche, sprachliche und literarische Veranderungen in Stidmesopotamien var sich 
gepangen sind, ist offenkundig. Aber abgesehen davon, dass sie zu verschiedenen Zei*en 
erfolgt sind, weshalb sich die zweifellos vorhandenen Entwicklungsperioden chronolo- 
gisch schwer scharf vcneinander scheiden lassen, scheint das sie Verbindende und das 
ihnen Gemeinsame doch gegentber dem Trennenden und Besonderen vorzuwiegen. Mag der An- 
fang diesr Epoche ihre Herkunft aus der vorhergehenden verraten, ihr Ende zur folgenden 
uberleiten, zwischen neusumerischer und Kassitenzeit steht eine einzige, von beiden 
deutlich geschiedene, sich standig entwickelnde, aber in wichtigen Charakterzugen ein- 
heitliche Zeit. 

Fine der politisch und kulturell markanten Tatsachen der altmesopotamischen Ge- 
schichte ist die Spaltung des Reiches von Akkad und Ur in zwei gesonderte Gebiete, wel- 
che seit den Griechen Assyrien und Babylonien heissen. Nachdem man allgemein von "alt- 
babylonischer Sprache", "mittelbabylonischer Plastik", "neubabylonischen Urkunden" und 
ven "altassyrischen Briefen", "mittelassyrischem Rechtsbuch", "nevassyrischen K6énigen" 
spricht, scheinen auch die Bezeichnungen "altbabylonische Zeit", "altbabylonische Ge- 
schichte" wenn schon nicht bedeutungsgeladen, so doch korrekt und eindeutig zu sein als 
Benennungen fiir den ersten Abschnitt des politisch-kulturellen Eigendaseins der geogra- 


phischen Einheit Babylonien. 
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1. Kapitel 


Neue Jahresnamen der K6nige von Isin 





1, Abschnitt Die Zeit der friihen Kénige 
Im Gegensatze zu den im grossen und ganzen wohlbekannten dawn der K@nige von 

Ur, Larsa und Babylon sind die der K6nige von Isin noch weitgehend unbekannt. Die vm 
Ungnad, RLA 2, S.147 rechts bis 148 rechts gelieferte und von Ebeling, S.194 rechts und 
$.256 erganzte Sammlung von Namen der Jahre Isin 1-95 lasst sich durch bessere Benutzung | 
der Datenliste RIU Nr.292, umschrieben RIA 2, S.188 als "U,", noch etwas erweitern!. Auf | 
ISbi-Irra f (S.147 rechts 9.) = RIU Nr.292 II' 15-16 folgt g = II' 17-19, wohl mit Ste- | 
phens, RA 38, S.25 Nr.22 = RLA 2, S.257 rechts 8. zu identifizieren und als 

17. ({mju nin fdingir] 

18. drug afl-marad]da 

19. [mu(?). ij 


wiederherzustellen. Die Zeilenreste II' 20-21 gehdren dann zum Namen des Jahres h. Die | 


ee en re 


me car tome 


Numerierung der Namen in RLA 2, S.194 rechts f. und S.256 ist demnach zu andern. 
Vor den in RIA 2, S.147 rechts oben als a-d bezeichneten Jahren RIU Nr.292 III' 8'- | 
18' stehen noch Reste vo drei(?) Jahresnamen: | 
GS". fevis TBO) We triacs) 22 84 OS Lvs? VOID 
2) 2.4". [mu nin dingir] di gk u(r . r a(?)] 5" [m a8. e | ifn. ph: 
9) Z.6". [mu tis.wsa] nin dingir dri gs kur] 7°. [m@ Se] in. 
[p & d] (wohl so zu erganzen). Ob das dann folgende Jahr 
4) Z.8’. mu en dinanna [x ]} 9. ma se in.[pad]_ RIA 2, S.147 
rechts oben a mit dem $.194 rechts §.zitierten gleichnamigen Jahre des ISbi-Irra iden- 


tisch ist, was unwahrscheinlich, jedoch nicht ganz unmdglich ist, lasst sich nicht ent- 





scheiden, weil leider tiber die vermutliche Lange der Kolumnen der urspringlichen Tafel, 
deren Fragment in RIU Nr.292 vorliegt, in RIU, 8.89 nichts mitgeteilt wird. Andererseits} 
stimmen die Reste 1) = Z.1'-8' vielleicht zu denen des Namens eines Jahres des Iddin-De- | 
gan, Stephens, RA 38, S.24 Nr.12 = RIA 2, S.256 rechts [46], dem damit die Formeln der 
III'. Kolume zuzuschreiben waren, was zweifellos besser passt. 

Vor den in RIA 2, S.147 rechts oben als e und f bezeichneten Namen RIU Nr.292 IV' 


1 RIU Nr.292 ist inzwischen grtindlicher, als es hier im Folgenden geschehen ist, von | 
Crawford, JCS 2, S.16 ff. bearbeitet worden. Vgl.auch Orientalia N.F. 18, S.129f. 


S 


i 
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von 
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tzung 
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Kraus: Nippur und Isin 5 


6'-9' stehen noch Reste von mindestens einem [U s].s a.a.b i—Jahresnamen, Z.1'-5'. 
Wie die Erwahnung einer Priesterin des Nanna von Ur in Z.6'= Datum e zeigt, gehtren 


auch diese Jahresnamen noch vor die Zeit des Lipit-IStar und den Verlust von Ur. 


2. Abschnitt Die Zeit der spateren Konige 

Ungnads "Datenlisten" enthalten fir die mit 181 Jahren snbvente ten Regierungen des 
sechsten bis sechzehnten und letzten Kénigs von Isin nur 25 Jahresnamen (RIA 2, S.148- 
149), denen Ebeling nachtraéglich noch drei hinzugefiigt hat (op. cit., S.256f.). Die 
Liste lasst sich durch einige ubersehene und eine Anzahl in ARN und BIN 7 neuverdffent- 
lichter sowie durch mehrere unpublizierte Namen erweitern, wenn auch leider noch langst 
nicht vervollstandigen. Mange 1s einer zeitgendssischen Datenliste ist die Reihenfolge 
der einzelnen Jahre innerhalb der Regierungszeit der KOnige, denen sie angehdren, meist 


nicht feststellbar; die hier angenommene ist deshalb ebenso willkirlich wie die in HIA. 


6. Ur-Ninurta (bisher kein Jahresname vercffentlicht). 

(a) Ni.1514 (AKN Nr.2) Rs.7 ff.: mu dur -Ghin.vurta lu gal.ebad 
im-gur—EN-ZU mu.dda “Jahr, wo Kénig Ur-Ninurta die Mauer Imgur-Sin erbaute". 
Imfur-Sin, ohne nahere Bezeichnung, dirfte die Mauer oder ein Teil der’ befestigung 

der Hauptstadt Isin Sewesen sein. 

(bo) Ni.g (ARN Nr.i) Rs.5 ffe: mu Gur-Snins.urta lugal.e dumna 
nibrwkl den. ifludda.ri 


gu.un g@U.ba.ne (3. 2e<a "Jahr, wo Konig Ur-Ninurta, um die Bur- 


 * 


86 Su inena.an. bar «XX 


ger von Nippur dem Gotte Enlil fur immer zu "befreien", die von ihnen getragene Ab- 

gabenlast .....". 

Rand Z.1 lies vielleicht Su in.na.an.bar. rfe(?)}. d{é(7)]; su— 
bar nach SL 854,120 a und c = (m)uSXuru, Konstruktion trotz fehlender Deklination von 
Gen .1ifi (vergl. aber Foebel, GSG $ 357) analog von CT 82,2V4-6 ur kl . 
uru Sl ging Tamed lu us-Su-ru ("Kreuzfdrmiges Denkmal") aufzufassen; r[e(?)]. afé 
(?)] paldographisch ganz unsicher. f1.la.a_ Relativsatz, 6 deun— { 1 
= biltam naSim, wozu Martin, StOr 8,1, S.18 ff. zu vergleichen. Die Formel ist unvoll- 
standig, das fehlende Hauptverbum muss die Abschaffung der Abgaben ausgedruckt haben, 
woftr im Namen Enlil-bani a (RLA 2, S. 149 links, 159) §& $. 0a = @ ug gebraucht 
ist. 

Nicht zu verwerten ist der Jahresnamenrest Ni.1912 (ARN Nr.3) Rs.15, erwahnt von 


Hilprecht, BE 20,1, S.49, wo nur noch der Name des Konigs erhalten ist. 








[(a) 


(b) 


(ARN 


(e) 


(d)\ 
&/ 


1 
2 
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8. Lipit-Enli] (bisher kein Jahresname verdffentlicht). 
mu “zi-pf-te—"e nw 1 fl lugal.e %n.1f1 &.dah.a.ni 
6iS.8u.nir gal guSkin € Fen.lfl.ra mu.na. 


iim], aus dem folgenden Namen zu erschliessen. 
NBC 5580 (BIN 7 Nr.59) 2.21 ff. = NBC 5577 (Nr.6C) 2.24 ff.: mu. ds.sa U4 


4 . C a a 
pt-it—%en.1lfl lugal.e 


d 
Su.nir gal guSkin 6€ %n.1lflera mu.na.din 
"Jahr, folgend auf das, wo Konig Lipit-Enlil Enlil-adahani, das grcsse goldene 
Symbol, fur den Enliltempel hat anfertigen (lassen)". 

Verkiirzte Forme] in den Nippurtexten W 1926/3891 (OECT 8 Nr.20) Z.81 ff. und Ni.1372 


Nr.5) Kks.18 ff. 


9. Irra-imitti. 

Nur eine unvollstandig erhaltene Formel, Ni.311 (ARN Nr.6) Rs.11ff.-: [mu d(?) 
7 ‘7 ‘ ‘ ae 
ljP.ra — i-mi-ti [xx x KyI( +) in.dabs.ba "(Jahr], wo Irra-imitti 
die Stadt [...... ] besetzt hat". 

11. Enlil—bani. 


Der vollstandige Text der von S&cheil, RA 14, S.152 verdéffentlichten Formel aus Ni. 


858 (ARN Nr.7) Rs.18 ff. lautet, nach NBC 5852 (BIN 7 Nr.61) Z.21 ff. erganzt: 


mu %en.lil—bani lugal.e urudu.alam gal.égal? 
8.a.bi in. urta.rfa(?)] mu.na.dim (—"Jahr, wo Konig 


Enlil-bani drei grosse Kupferstatuen fur den Gott Ninurta hat anfertigen (lassen)". 
Ni.1881 (ARN Nr.8) Rs.14ff. (Text unvollstandig): [mu defn] — {{1—th-ni 

lugal.e [xxxx apé&.bi us [xxx K]ALAM(?), ta x. gal. 

es ra(?) uth(?).ra mu.na.an.dim_ "Jahr, wo Konig Pnlil-pani 


[einen] Arm[sessel ..... ] .-. fiir den Gott Utu hat anfertigen (lassen)". 
a ela ‘ ‘ ola ; 2 V4 
Ni.9881 Rs.5' ff. (unverdéffentlichte Verwaltungsurkunde): mu dn-ifl— 


bami lugal.e giS.@u.za guSkin kti.babbar 
Mtu.ra mu.na.di{m_ "Jahr, wo Kénig Enlil-bani einen Stuhl aus 
Gold und Silber dem Gotte Utu hat anfertigen (lassen)". 

Ni.92C2 (ARN Nr.9) Rs.7' f. (Text unvollstaéndig): mu dgn.1i1 — de-ni 
(xxx 4em. 1 fl.ia mu.hun. gf4] "dahr, wo [Konig] Enlil-bani 
SOOO. dcecni -Priester des Gottes ] Enlil erhoben hat". 

Ni.1898 (ARN Nr.10) Rs.4' ff.: [m]Ju den.1{fl1—bda-ni lu gal.e.e en- 


a In Nr.60 ist Z.25 versehentlich ausgelassen. 
Fehlt in BIN 7 Nr.61 Z.22. 


“ 4 ° ° 
en. Til © .40).6.8i £34 
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ki.d¢-Tinanna en “finlanna mu. [x.x(?)}] "Jahr, wo Kénig 
Enlil-bani En-kiag-Inanna zum Hohenpriester der Inanna [.....] hat". 
(h) NBC 5513 (BIN 7 Nr.215) Z.08f.: [mu Sen. 1 il —ba-ni lugal nibs 
rukl ,i.bi3 "Jahr, wo Konig Enlil-bani Nippur wiedr(hergestellt ) hat". 
Das Jahr ist ein Schaltjahr mach Z.22 itu dirig Se.gurye.kud. 
(i) Unbrauchbarer Rest eines Jahresnamens, der dem Kénige Enlil-bani zuzuschreiben ist 


(siehe 8.Teil, 8.Kapitel, 2.Abschnitt, 8. ), in Ni.9208 (ARN Nr.i1) a Rand Z.2 f. 


12. Zambiia. 
(1) Das fraher in OLZ 1907, Sp.886 verdffentlichte Datum des ersten Jahres stammt von 
der unpublizierten Verwaltungsurkunde Ni.1C2 Rs.2. 
(a) NBC 5822 (BIN 7 Nr.62) Z.29 ffs: mu “ge-amdi-ia lugal alam gu& 
kin 5.bi GTinanna Snar.na.a. ria] mu.ne.d fn 
"Jahr, wo Kénig Zambiia fiinf Statuen aus Gold fur die Gottinnen Inanna und Nana 


hat anfertigen (lassen)". 
& 


18. Iter-piSa 
(veroffentlichte und unverdffentlichte Eelege von Ungnad iibersehen). 

(1) CBS 14225 (UM 18 Nr.4) Rs.8', vergl. Hilprecht, BE Series D 5, S.88 Anm.1: mu 

i-te-er—pi-§a imt#@ai ; 
unveroffentlichte Tafel, vergl. Hilprecht, BE 2C,1S.49: mu _  i-te-er—k a —3a 
lugal.e "Jahr, wo Iter-pisa Konig wurde". 

(a) Ni.92904 (ARN Nr.12) linker Rand Z.i1f.: mu  i-te-er—ka-Sa lugal.e 
(x(?) x(?)] li.li.eS ztabar FWtu.ra mu.na.x "Jahr, 
wo Konig Iter-pisa eine Kesselpauke aus Bronze fiir den Gott Utu hat [anfertigen 
(lassen) ]". 

(b) Formel, in welcher Enlil und Nippur vorkommen, auf einer unverdoffentlichten Tafel, 


vergl. Hilprecht, BE 20,1, 8.49. 


14. Ur-dukuga 
(1) CBS 3678 (unveréffentlicht, vgl. Hilprecht, BE Series D 5, S.88 Anm. 8): mu 
} ‘ 2 
ur-due.ku.ga lugal 
Ni.9882 (unvercffentlichte Verwaltungsurkunde) linker Rand Z.2: mu ur-due, 


\ , —— ‘ 
ku.ga lugal.e "Jahr, wo Ur-Dukuga Konig wurde". 


3 Nach Kopie fehlt nichts. 
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16. Damiq-ilisu*. 
(1) NBC 5349 (BIN 7 Nr.68) Z.80f.: mu Sda-mi-ig—}-1-4 lugal "Jahr, wo 
Damiq-iliSu-K6nig wurde". 
(a) Siehe unter (b). 
(b) Zu der von Ungnad unter (a) als Variante zu CBS 10894 (UM 8,1 Nr.16) Z.81 ff. zi- 
tierten Forme] aus CBS 15178 (UM 8,1 Nr.i8, vorher UM 5 Nr.72) Z.20 f. gehort NBC 
5325 (BIN 7 Nr.64) Z.21 f. als Variante zu (b), d.h. (att): mu us.sa 


bad Qda-mi-iq—t-li-su mu.d d.a "Jahr,folgend auf das, wo er die 


1 PRET FREER 


Mauer "Damiq-ilisu" gebaut hat". 

Ni.92C5 (ARN Nr.18) Rs.6’ ffs: mu &s.sa bad fal mi-gir Onin. 
urta mu.un.di.a "Jahr folgend auf das, we er die grosse Mauer 
"Schutzling des Gottes Ninurta" gebaut hat". 

Das Verstandnis der insgesamt drei Varianten des Namens, die alle abgekiirzt sind, 

erschliesst CBS 9999 (UM 5 Nr.738 mit zwei Photographien pl.CIII; Grabungsaufnahme des 
noch unbeschadigten Nagelkopfes: UM 15 Nr.85 pl.VIII), wo es Kopf I 5 ff. = Schaft, 
Bnde Z.2' ff. heisst: bad gal Y.si.inkl, na mu.dd bad.ba 





dy ami i q—?2-1im Su mi-gir Gnin.w.urta mu.bi.ino "Damiq-iliSu ..... hat 
die grosse Mauer von Isin erbaut; "Damiq-iliSu, Schiitzling des Gottes Ninurta" ist der 
Name dieser Mauer". 

Eine andere Abkirzung derselben Formel ist vielleicht 


KI mu.di.a (Jahr a); 


mu bad pal } Qisit 
so kénnte das Datum der sehr schlecht geschriebenen und nach anderen Indizien chronolo- 
gisch nicht einzuordnenden, unverdffentlichten ‘Liste Ni.655 ks.6f. zu erganzen sein. 
Die kiirzeste Form konnte schliesslich in der sgleichfalls unveroffentlichten Liste 
Ni.2449 oberer Rand 1 f. vorliegen: 
mu us.sa i.si.inkl mpur.di.a (Jahr b). 
(1) Zu den Datumsresten UM5 Nr.70 Vs.8 m{u gijls.Su.nir ([...] undgQ 
mu] uws.sa ([...] gehdrt vielleicht Ni.9206 (ARN Nr.14) Rs.8! ff.: 
[mu us. sfa] ig -[mi-iq—?i-li +e lugal.e 32 g18.8u .{n i} 
(?) gfuSkin(?) ki (?). ba bpar (?) 2(?7).a(?) x UGSkur 
Gonanna [[{nanhna.ra mu.ne.d {m.ma "Jahr folgend auf 
das, wo Konig Damiq-iliSu zwei Symbole aus Gcld und Silber ..... fur die Gctter 
ISkur, Inanna und Nanna hat anfertigen (lassen)" 44 


4 Zur Einordnung der Namen siehe unten, 3.Kapitel, 6.Abschnitt, S. 40 f. 
4a Jetzt auch Sollberger, Datum c (MAH 15937), S.64 mit S.71. 


Re 


-_— 
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(n) Ni.620 (ARN Nr.15) Rs.12 ff2: mui  “da-m[i-igde-3-1i=& Cel nl 6CSOndiiln-i.si. 
, v y \ . enn 
i{nkl ~-najl mas.e i.fpad.da(?)] "Jahr, wo Damiq-ilisu den Ho- 
henpriester der Gottin Nin-Isina durch Vorzeichen kewahlt] hat". 


tt 


(o) NEC 5814 (BIN 7 Nr.65) Z.2o8ff.: mu “[da-mi-ig—?-liisu lugal.e id 
Wa—mi-ig—t-li-su Bu. OS. &i «348 "Jahr, wo Konig Damiq-iliSu den 
Damiq-iliSu—Kanal hat graben (lassen)"4>, 

Das Jahr ist ein Schaltjahr nach Z.27 itu dirig 8Se.guryyo. kud. 

(0o+1) NBC 5818 (BIN 7 Nr.66) Z.206 f. = Hille Z. O7 f.: mu uUds.sa id a 
ig—i-li-%&% lagal mu.ba.al.fl]la "Jahr fclgend auf das, wo Kénig 
(Damiq-iliSu) den Lamig-iliXu--Kanal hat graben (lassen)". 

(p) NBC 6512 (BIN 7 Nr.69) ks.2' f. = NEC 5826 (Nr.67) 2.88 f. = NBC 5459 (Nr.70) Z.28 

f., = NBC 5487 (Nr.68) 2.26 ff., mit unwesentlichen Varianten: mu dj q—mi-iqg— 

d 


t-li-Su lugal.ee nin dingir iSkur mu.un.ehun. 


£ 


4 ae ; vanes , , ‘ 
pa "Jahr, wo Konig Damiq-iliSu die Hohepriesterin des Gottes ISkur erhoben 


hat", 
(q) NBC 5841 (BIN 7 Nr.71) IV118 ff.: mu  “[da-mi-ig—?-li-%u lugal.e 
f - « ~ . “sx + ¥ . . 
t nin-zZzi-an-na ba.il "Jahr, wo K6nig Damig-ilisu Nin-zi-ana er- 
. hoben hat". 
Ob das von Stephens, RA 88, S.19 Nr.20 zitierte Datum mu nin-zi-an. 
ae ‘ % - - = P . oo ‘ 
na ma&S.e 1.pad_ i@"Jdahr, wo er Nin-zi-ana durch Vorzeichen gewahlt hat" sich 
auf dieselbe Priesterin bezieht, ist vor Verdffentlichung der Urkunde nicht zu entschei- 
” den. Fur "Ernennung eines Hohenpriesters" werden in den Jahresnamen der "Dynastien" von 
1 : = = fev ae rd 
Ur, Isin und Larsa die Ausdriicke masS.e —pad.5, hun und il ge- 
braucht. Letzteres, relativ selten®, ist inhaltlich mit dem viel haufigeren h un iden- 
tisch gemiss SL 584,46 hun = nasi Sa eni “einen Hohenpriester weihen" (Stamm, S. 
: . q r ; +. 
125 Anm.6). Dagegen darf man aus der Variante a-bi—sa-ri-e en diatu ma&.e 
° * / ‘ i ‘ _ 
in. pad au en datu ba.hun.ga_ in der Formel Abi-sare 10 (RIA 2, 
ilr 4b Jetzt auch Sollberger, Datum d (Textnummer nicht zitiert), S.64 mit S.71. 
5 Stattdessen kann ich in neusumerischen Urkunden dre imal mas i mas =—r i 
belegen: 
cy - 
> Ni.91 Rs.10: mu eon mah (11) gal an. nfal mas ened. & ; 
| Ni.101 ob.Rand 1: mu eon ma h(!) get) @y an.nea ma § 
P e b . (3) r i, von Huber, HAV, S.191 falsch als ‘mas-e-ib-ri‘ zitiert; 
Ni.56 Rs.15: mu en.nu gal (16) f[aln.na maés.e eb. i. 
Es ist noch unklar, um welches Jahr es sich dabei handelt; vergleiche die Formel 


Bur-Sin 4, RLA 2, S.143 rechts 71. 

6 Z.B. Iddin-Dagan, Stephens Nr.13; Damiq-ilisu q, soeben; nicht eingeordnete Da- 
ten Stephens Nr.21-23; 34; 36. In Ur, soweit ich sehe, nur in der Formel Sulgi 
17 (RLA 2, S.141 links 35) von der ‘Erhebung zur Konigin‘ einer Prinzessin gesagt. 
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S.157 links 18C), ahnlich wohl auch Ibbi-Sin ven Ur, Jahr 2 nach op.cit., $.145 rechts 
h 


87, nicht auf Bedeutungsgleichheit von §$.e — pad_ schliessen, 


&. 


un und =o 
mas.e — p ad , seit Ur-NanSe bezeugt’, bezeichnet vielmehr einen von hun 
verschiedenen, diesem vorhergehenden Akt, wie die Namen des Jahres Sulgi 14 und 16 (op. 
cit., S.141 links 82 und 84) und Gungunum 6 und 9 (S.155 rechts 99 und 1(Q) zeigen; die 
beiden Formeln fiir das Jahr Abi-saré 10 (und vielleicht Ibbi-Sin 2) betreffen also ver- 
schiedene Ereignisse, welche jedoch in das gleiche Jahr fielen. 

Sellten sich alsc die Formeln Damiq-iliSu q und Stephens Nr.2C auf die gleiche Fer- 
son beziehen, so kénnten sie entweder Varianten der gleichen Forme] sein oder verschie- 
dene Jahre bezeichnen; Damigq-iliSu q wiirde dann mit ein oder zwei Jahren Abstand auf 


Stephens Nr.2C folgen. 


Infolge des Vorhandenseins zahlreicher Datenlisten und Hunderter von publizierten 
Urkunden mit Jahresnamen kommt es nicht haufig vor, dass man Erganzungen zu den Daten- 
formeln des Hammu-rabi von seinem 81.Jahre an und des Samsu-iluna findet. Dieser Um- 
stand rechtfertigt die folsenden Bemerkungen ubér einige neuverdffentlichte Formeln. 

t. Der bisher nur in abgekurzter Form bekannte Name des Jahres Hammu-rabi 41 (RLA 
2, S.181 rechts 148) erscheint etwas erweitert, wenn auch immer noch unvollstadndig, in 
Ni.9240 (ARN Nr.72) Rs.6' ff.: 

mu ha-am-mu—rati lugal ([°}tas-me-tum inim 8a 65 -Sa ge. 
géa.ni ([gluSkin hus na gy h.a "Jahr, wo Konig Hammu- 
rabi der Géttin TaSmetum, die Fursprache fir ihn einlegt, aus Gold und er- 


lesenem Steine ...... 


Der hergestellte Kultgegenstand bleibt noch unbekannt. Zum Epitheton der Gottin macht 
d 


- ° ° ° 
Ch, Lil«arTrs inin hx 


Sa &5 Sa é5 , CHCT 2, pl.VII Kol.Il 24f.; sukkal e.wne. em Sa & . 


Iandsberger mich auf Stellenwie an.ra 


ga.mu_, RA 84, S.1C1 2.380 ("Inannas Héllenfahrt") aufmerksam, wonach inino 
hier Synmym von inim.gar_ ist (dazu Landsberger, MAG 4, 8.815 $14 a) und 
inim — 8a g5. (Sa 85) akkadischem egerr@ dummuqu entspricht, wozu dart, S.316 
c zu vergleichen ist. 

2. Die Formel Samsu-iluna 11 (RLA 2, S.188 links 156) lautet in Ni.9252 (ARN Nr. 
93) Vs.5 ff. 


7 SAK, S.2 Nr.2 a) III 6 mas ae ad » dazu §S.3 Anm.i, wo Thureau-Dangin | 


P ad als ‘wahlen’ erklart ( = amaru; até: SL 450,3 f.); zu beachten aber die 
RLA 2, S.145 rechts 87 notierte Variante a zu a. pad, wo pad 
als zakaru, nab (SL 450,5; 8) aufgefasst zu seim scheint. 
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US MU  sa-am-su—i-lu-na [lugal.e] du 6&4-6a an den lil 
SSEN, [1 a.bi.d a] b ad ur {KI uo oun uk l 26 OH ec Oo BOE 
1 1 a(?)] KI.KUS.LU.UB.GAR ki.uri a.r& [x.am]) gi. tue 
2p. kulsta in.si é.[...] "Jahr, wo Samsu-iluna auf Befehl ven An 
die and Enlil die Mauern von Ur und Uruk zerstcrte und das Heer von Akkad ...mal 
or - besiesgte". 


Der zweite Satz ist neu, wenn auch inhaltlich ohne besondere Eedeutung; zur Fassung ver- 


Fer - gleiche die Zeilen I 38 f. = II 88 f. der Samsu-iluna—Inschrift YET 9 Nr.86= 37, Dupli- 
le- | kat zu dem von Langdon, RA 21, S.120-125 (wozu noch S.Smith, S.75-77) zusammengestell- 
: ten "Sippar’-Texte. Sie sind vielleicht ein Zitat aus unserer Forml. 


8. Die Formel Samsu-iluna 12 (RAL 2, S.188 links 157) legt etwas ausfthrlicher als 
bisher vor in NBC 5888 :(BIN 7 Nr.186) Z.29 ff.: 


- MU sa-am-su-i-luma lugal.e kur g§U si.a an.ga. am 

7 mue.un.da.bal.e &.kal.ma h dnarduk.k Cg mu. 

_ un.na.an.sum.ma.a_ KI.KUS.W.UBGR ki.en. g@iki. 
ur i "Jahr, wo Kcnig Samsu-iluna — alle Lander empérten sich wieder ge- 

A | gen ihn, (aber) mit der ihm von Marduk sgegebenen erhabenen Kraft das Heer von 

in Sumer und Akkad ...". 


4. Das "Heer von Sumer und [Akkad]" kommt auch in einem noch nicht eingereihten Da- 
te | tumsrest dieser Zeit var, Ni.9284 (ARN Nr.180) Z.1' f.: 
[x] x GAR i(?) [a]i b(?) . 


a [xx KJI.KUS.LU.UB (sic)ki.en. i 


b 
ma kTi. ur ij]x dah(?).he(?).dé in.ag.a 
5. Die Formel Samsu-iluna 16 (RIA 2, S.188 rechts 161) fand sich in ausfuhrlicherer 
nt Form auf der jetzt zerstorten Tafelhiille Ni.9256 (ARN Nr.100) Fs.2 ff.: 
MU sa-am-su—i-lu-na luégfal] b ad an.da [di.a] UD.KIB. 
nuNKI nig —(Xxx ] ud na.me.ka 8 iffy 2] @a@ «#4 
D(U(7) x xx} mu.szun.[xxx] IM gal.a.wni [xxx] WB [x 
- x x x], dann absgebrochen. 
al 6. In der Formel Samsu-iluna 26 (RLA 2, S.184 rechts 171) ist nach einem neugefun- 
denen Stiickchen der Hiille von Ni.2004 (BE 6,2 Nr.59) in UM5 Nr.100 IV 32 mi.ni. 
" in.dar.ra_ zu lesen; zur Bedeutung vergl. vielleicht Falkenstein, AfC 14, S. 
121 zu Z.46. 
7. Die inhaltlich wichtigste der neuen Datenformeln, die auf Ni.9285, (ARN Nr.131') 
ng is | Rs.1' ff., ist leider so stark zerstort, dass ihre Einordnung unklar bleibt (nur Zilen- 
7 enden erhalten): 


ak 8 indewesanns BSB 2686360 Tvwsvis ') See. ee ae 
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KJR(?7) mu.eun. gar.ra (KI.KUS.LU.U JB. GAR kar ee. 
2a Coos theid fool. e8ie Loc} 48 
UD.KIB.NUN. na .S$e6(?) [..... ih.ra.a fomesrt «eh OB4 
2 @.s @2..e 

Vom Konigsnamen ist noch ein zeichenschliessender Senkrechter vorhanden, wodurch 
Hammu-rabi ausgeschlossen wird, an den man bei der Erwahnung von Subartu zunachst denkt8 
So bleibt auch in anbetracht des Inhalts der Formel nur Samsu-iluna als Datumstrager 
ubrig. [..... §Jul.uS&.a erinnertan bdd €@idli gel.é¢al. 
la e-mu-ut—ba-lum ba.gul.lu.ug.a_ im Namen seines 17. Jahres (RLA 2, 
$.183 rechts 162), zu dem aber weder der fiir die Erganzung zur Verfiigung stehende Flatz 
vorher noch die Reste der nachsten Zeile passen. In Z.5' kann wohl nur [... ha. 1]= 
&2am.ma_ erganzt werden. Z.8' [..... i]n.ra.a_ erinnert an Sdtze wie 
sag gig bf.in.ra.a_ inder Form] Samsu-iluna 20 (l.c. 165). 

Das histcrisch Bedeutsame an der Fcrmel ist der Hinweis auf Beziehungen von Samsu- 
iluna zu Subartu, die bisher unbekannt waren; umso bedauerlicher ist es , dass das Da- 
tum nicht einzureihen ist. Unvollstadndige bekannte Farmeln Samsu-ilunas sind die fur 
die Jahre 9 und 10 (l.c. links 154 f.). Doch zeigen die hier unter 2., 3. und 5. zitier- 
ten Namen, dass auch grammatisch vollstandige Formeln nicht mit Sicherheit als komplett 
anzusehen sind, sodass fur die Einordnung unseres Namens mehrere Moglichkeiten cffenste- 
hen. 

8. Obgleich es keine Datenformel enthalt, sei hier noch auf Ni.2698 (ARN Nr.77) 
hingewiesen, eine durch Vorkommen des Konigs Hammu-rabi im Schwur, Rs.8, zu datierende 
Ger ichtsurkunde, weil phantastische Schlussfclgerungen, welche Unger aus einer erstaun- 
lichen Verlesung des Wortes ri-ib-ba-ti-i-ka, Vs.12', in hu(!)-ur(/)-ba-ti-i-la(/) ge- 
zogen hat (AfC 10, S.98 rechts c), in die Literatur iiberzugehen beginnen (Delapcrte, 


Clio, S.169) und manchen verwirrt haben mogen. 


8 Siehe Ungnad, Subartu, S.46-49. 


B, 
C. 


| Diese 
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2. Kapitel 


Zur Chronologie der KOnige von Isin und larsa 





t8 i, Peet Be Se eo en. 
Unsere Chronologie der "Dynastie" von Isin beruht auf den diesbeziiglichen Fartien 
dreier Exemplare! der Konigsliste, da die Datenliste nur in unzulinglichen Resten erhal- 
2, ten ist (vgl. RIA 2, S.147 links); es sind: 
2, A. CBS 19797: UM 5 Nr.5 IV 7-24, Umschrift bei Foebel, UM 4, S.83;friiher BE 2C,1 Nr. 
|= 47, Umschrift Hilprecht, dort 8.46 f. 
B. OBS 18981: UM 5 Nr.2 X 1'-18'; XII 12'-15', Umschrift Foebel, UM 4, S.76; 78. 
C. W-B. 1923, 444: OECT 2, pl.IV col. VIII 23-45, Umschrift Langdon, dort S.20 f.? 


™ Diese Texte seien zu raschem Uberblick hier kurz exzerpiert: 


ye A (Ps) 
1) if-b¢— ir.ra 32 Jahre (Z. 8) 
er- 9) Su—i-li-% (Sohn) 10 " (2. 9) 
+ 3) i-din—4d a . gan (Sohn) 21." (2.10) 
vn 4) ivme—d a . gan (Sohn) 20 " (Z.11) 
5) Lip i-it-i § tar (Sohn) 5 (Z.12) 
6) ufr }-[n in.e.urta 3 2a. sé" (Z.18) 
, 7) [blwr-CEN.ZU 4 (Sohn) 21" (2.14) 
a i eee } (Sohn) 5 "  (%.15) 
is i ee, ee 7 ™ ~~ (2.16) 
10) x [x x x]x 6 Monate (Z.17) 
11) Jen. iré 1J—x-x 24 Jahre (Z.18) 
12) sa-x-x-ia 3." (2.19) 
18) [x] xx [x] x 4 " (Z.20) 
14) [ulr -x [x x] 4 " (Z.21) 
15) ORN.2U—m-gir 5 11" (2.29) 
16) da-[m ]i-ig—i-li-su (Sohn) 23" (2.28) 
(x Konige] 225 Jahre 6 Monate (Z.24) 

1 Ich iibergehe die verwildertenExemplare aus Susa, deren eines den Anfang der ‘Dy- 


nastie‘ von Isin enthalt (RA 31, S.151, wiederholt in Mém. de la miss. arch. 28). 
2 Bei Jacobsen, The Sumerian Kinglist die Texte Ps, Py und WB, vergl. S.7 und § 
3 Nach Z.14 zu erganzen. 4 Nach Z.15 zu erganzen. 5 Nach Z.23 zu erganzen. 



















Hat man mit Langdon, 


nach A 2) 10 Jahre ( 


6 Nach Z.1’ 


Nach 
So, 
So, vergl. 


der 


10 
11 


vergl. 


als einzige Divergenz zwischen A und C 


zu erganzen. 7 
9 ‘Sohn des Ti-din—[4]a a 


Jacobsen, 
Jacobsen, 


OECT 2, S.2C Anm.7 und 


S.127 Anm.362. 
$.127 Anm.363. 





mehr mit C 1) 38 Jahre angesetzt und ahnlich fur 


— nach A 7 Jahre, aber nach C 8 Jahre — soie der in C 


Nach Z.4’ 
ela n] ‘ Z.7', vel. Jacobsen, §S.125 Anm. 
folgenden Z.37 zu erganzen. 
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Wy w—l-[1isu] © [x 
Oi din— "dfa . gat ] 7 (Sohn) 21 
Cis-me— "dfa . gan] (Sohn) 208 
S14 .pltt[.... P 11 
dr -Unfin.urtayl [x 
(Fortsetzung abgebr ochen) 

11 Konige 159 Jahre 

C (WB) 
iX-bi—~ir.ra 33 
dy,—3-14—-%u (Sohn) 20 
i-din—"d a. 6 an (Sohn) 21 
i<-me—"d a . gfa n (Sohn) x 
if ee x 
dur - on de ie te igeaais [x 
Gy ur-CRN.[ZU19 (Sohn) ] 10+[x }+1 
1) i-pi-i[t — mad { | 5 
Gir.ra —i-si-té 2 
Ge n l { 1 —ba-ni 24 
Oza-am-bi-ia 3 
Gte-er(sic)— ka -¥a 4 
Qr-d Ue . kK a. ga “: 
CRN. ZU—ma-gir 11 
181! K5nige 208! 


9 fir ISbi-Irra statt mit A 1) 82 viel- 


Su-ili¥u statt 


so auch Jacobsen, The Sumerian Kinglist S.125 Ann.248), 


die Regierungsdauer des 9. Konigs Irra-imitti 


zu erganz 


fehlende Kénig A 10) mit 6 Mo- 





VIII 
VIII 
VIII 
VIII 


1949) 
nate 
Jahre] [...] hoe 
n iz 4? fT. } Enli 
" (Z.8" ff.) es € 
" (Z.6' ff.) rech 
" 7) (Z.9"') teil 
Komp 
bede 
(XII 12-15) i 
S.11 
Jahre (VIII 28 f.) Jahr 
. (VIII 25 f.) der 
" (VIII 97 f.) nast 
" (VIII 29 f.) 
" (VIII a1 f.) = 
" (VIII 33) 
" (VIII 24 f.) 
" (VIII 36 f.) 
" (VIII 38) 
" (VIII 39) 
( 
( 
( 
( 


2 Jahre (VIII 44 f.) 


mit C 2) 20 vielmehr 


so bleibt 


Z.5° uber Rasvut, 
353. 


en. & 





viel- 


ir 





oe 


SOFT REGAN EOE EE ee em 


lasur, ff 
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naten Regierungszeit. Dass dieser auch in B aufgeftihrt gewesen sein muss, hat ‘Langdon, 
§.1 Ende des 1. Absatzes hervargehoben; da B kurz nach Beginn der Regierungszeit des 
fnlil-bani (A 11 = C 10) verfasst ist (Poebel, UM 4, S.98 und Jaccbsen, S.6 Anm.5) stellt 
es ein zeitgendssisches Zeugniss fir die Existenz des Kénigs A 10 dar, der danach zu Un- 
recht in C fehlt. Mit Langdon, S.21 Anm.6 sind die dem Kénige Irra-imitti in C 9 zuge- 
teilten 8 Jahre als die 7 Jahre von A zuziiglich der Regierungszeit des Kénigs A 10, als 
Kompensation fir seine Auslassung, zu erklaren.- Da die Zeitangabe in A 1C, 6 Monate, nur 
bedeuten kann, dass dieser Konig kein neues Kalenderjahr erlebt hat, in welchem Falle er 
nit 1 Jahre gebucht worden ware wie die Gutium-Konige ku-ru-um und eb-ra-nu-um :(Jacobsen, 
§.118)!3, miissen gegen Jacobsen, S.126 Anm.359 die 7 Jahre von A 10 richtig und die 8 
Jahre von C 9 falsch sein. Das wira indirekt vielleicht insofern bestatigt, als sich aus 
der Teilsumme fur die "Dynastie" vm Isin in UM 5 Nr.2 (Pp) und der Gesamtsumme aller "Dy- 


nastien" in UM 5 Nr.4 (F,) 225 Jahre fir Isin berechnen lassen!4, was der Summ in A (P,) 


13 Auch Silli-Adad in der Liste der KoOnige von Larsa, YBT 1 Nr.32 Vs.12= Rs.12. 

14 Poebel hat UM 4, §.103 hodchst scharfsinnig auseinandergesetzt, dass die Gesamtregie- 
rungszeit von 139 Konigen in UM § Nr.4 (Py) VIII, namlich 32243 Jahre, zu erklaren 
sei als 28876 Jahre, Gesamtregierungszeit von 134 Konigen in UM § Nr.2 (Py) XiIt, + 
3300 Jahre, die wegen Fehlens von Einzelposten auch in der Summe fehlen, + 67 Jahre 
fiir den in UM 5 Nr.2 unvollstandig und die ftinf gar nicht gebuchten letzten Koénige 
Nr.11 bezw. Nr.12-16 von Isin. Die Einwande vm Mrs. Brookens gegen diese Rechnung 
(Jacobsen, S.7 Anm.(9)) lassen Poebel nicht volle Gerechtigkeit widerfahren; nach- 
dem I¥bi-Irra im Einklang mit der Dynastie-Summe in UM § Nr.5 (Pe) IV 24 gemass 
OECT 2, pl.IV Kol.VIII 24 (WB) mit Langdon, S.20 Anm.7 statt 32 vielmehr 33 Jahre 
zuzuerteilen sind, umfassen die 159 Jahre von Isin in UM § Nr.2 (P,) XII 13 namlich 
nicht mehr 4 Jahre des Enlil-bani, wie Poebel, S.98 annehmen musste, sondern nur 
noch 3. Andrerseits sollte die Summe von UM 5 Nr.4 (P,) 

3 Monate 3% Tage der 1. ‘Dynastie‘ von Kit (Jacobsen, S. 84) 


40 * " " « Gutium (S.120) 
6 “ 15 “ " 5§. " ‘ Uruk (S.123 mit Anm. 316) 
6 des 10. Ko6nigs von Isin (S.126 Anm.360), 
d.h. insgesamt mehr als 1 Jahr zusatzlich zur Summe der Jahre enthalten. Darauf 
hatte Poebel, S.103 Anm.3 als eine Moglichkeit schon hingewiesen. Wirklich steht 
in Z.7’°, nach einer mir unverstandlichen Spur am Anfange, [i tqJu, darauf scheint 


18 ud % zu folgen, was = 3% + 15 Tage ware (oder ist wegen 3% + 40 + 15 Tage 
= 1 Monat 28% Tage etwa 28 ud ¥ zu lesen?). Demgegentber fallt fiir die Gesamt- 
summe von UM 4 Nr.4 (Py) der letzte Posten nach Ausweis seiner Summe fur die un- 
vollstandige ‘Dynastie‘ von Isin, 159 Jahre ohne Monate (XII 13), weg und die Mona- 
te una Tage machen zusammengenommen damit hier kein volles Jahr aus (die Reste UM 

5 Nr.2 XII 22 bleiben unklar). Von den von Poebel berechneten 67 Jahren wirklicher 
Differenz zwischen beiden Gesamtsummen bleiben also 66 fiir die Dynastie von Isin 

ub rig; 165+ 66 ergeben aber richtig 159 Jahre der Isin-‘Dynastie‘ nach UM 5 Nr.5 
(Pg): 

Trotzdem lehnen Jacobsen und Mrs. Brookens mit Recht Poebels Datierung des 
Exemplars UM 5 Nr.4 (P4) in das Jahr Damiq-ilifu 23 ab. Da es, wie gezeigt, die 
‘Dynastie‘ von Isin vollstandig behandelte, ware es ein verwunderlicher Zufall, 
wenn es in ihrem letzten Jahre geschrieben sein sollte. Viel wahrscheinlicher ist 
mir, dass es nach dem Ende der ‘Dynastie‘ entstanden ist, vielleicht zur Zeit des 
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entspricht, welche fiir Irra-imitti 7 Jahre voraussetzt. Die durch mechanische Addition 
in A (F5) in die Summe ubernommenen 6 Monate des 10. Kénigs sind fiir die Chronologie 
nicht zu berucksichtigen; sie fehlen in der Tat logischer Weise in der Summe des kurz 
nach seiner kegierungszeit geschriebenen Exemplars UM 5 Nr.2 (Fg). 

Der kcrrekte Text der Kénigsliste betreffend die "Dynastie" vm Isin liegt demnach 
in A (Fs) vor, wo nur fir Isbi-Irra 33 statt 32 Jahren einzusetzen und die Summe als 


225 Jahre zu verstehen ist. 


2. Abschnitt Die Konige von Larsa 
Die einzige bekannte K6nigsliste ist die Schultafel YBT 1 Nr.32 (Fhotographien pl. 
III), bearbeitet von Clay, dort,S.30 ff., welche den gleichen Text zweimal, auf der Vor- 
derseite und der jetat, ganz zerstorten Riickseite enthilt. Mehr oder weniger gut erhal- 
tene Datenlisten (vgl. RLA 2, 8.149 ff.') setzen uns in den Stand, wenigstens einen Teil 
der Angaben der K6nigsliste zu priifen!5. Die einzige erkennbare Divergenz zwischen 
Kénigsliste und Datenliste'L! betrifft die Zahl der Regierungsjahre des letzten Ktnigs, 


Rim-Sin, welche in der Kénigsliste als 61, in der Datenliste als 6C angegeben ist. Die 


Harmonisierung beider Listen ist von verschiedenen Gelehrten versucht worden!'6, Thureav- 
Dangin (nach Ungnad, ZDMG 74, S.424) halt aufgrund allgemeiner textkritischer Erwagungen 
die Zahl 61 fur richtig, 60 fir falsch. [a L! die Namen von 55 aufeinanderfolgenden Jab-| 


ren des Kim-Sin enthalt, die Verwaltungsurkunden YET 5 Nr.202 und 207 die der Jahre Fin- 
Sin 1 bis 4 (vgl. RLA 2, S.155 links A) enthalten und zwischen beide Namensserien noch 


ein Jahresname gehort, welcher in der Verwaltungsurkunde TCL 10 Nr.24 dem ersten Namen 


von L} voraufgeht (ib. rechts C), und da auf diese Weise in einer Keihe von 6C Namen nur | 


fiir den vierten und fiinften unmittelbare Aufeinanderfolge nicht belegt ist, muss man den 


ver langten 61. Jahresnamen hier einfigen, wenn man \L! nicht noch den weiteren Fehler 


einer Auslassung imputieren will. Das hat Miss Grice auch folgerichtig getan und Platz 


fiir den noch unbekannten Namen des Jahres Kim-Sin 5 gelassen (S.26). Nun gibt es gwar 


Rim-Sin von Larsa, so wie die Zusammenstellung der Larsa-Datenliste AO 7025 (L!) 


kurz nach dem Ende der ‘Dynastie‘ unter Hammu-rabi erfolgte (nach CAH, S.477 zi- | 


tiert mangels der Originalausgabe); das Datum seiner Abfassung lasst sich seinem 
Texte nicht entnehmen. 

15 Folgende Zahlen von Regierugsjahren werden durch die Datenlisten bestatigt: Gun- 
gunum 27 (L!); Abi-saré 11 (L!; L*); Sin-eribam 2 (L?); Sin-iqifam 5 (L3); Silli- 
Adad 1 (L). 

16 Die grundlegende Arbeit Thureau-Dangins, La chronologie de la dynastie de Larsa, 
Sonderabdruck eines Artikels in RA 15, S.1-57, ist mir leider in beiden Formen 


nicht zuganglich. Benutzen konnte ich Grice, YR 4,1 und Ungnad, ZDMG 74, S.423- | 


428. 
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noch mancherlei nicht eingeordnete Jahresnamen, die der "Dynastie" von Larsa anzugehéren 
scheinen, aber keiner von ihnen passt an diese Stelle. Andererseits sind die Jahre Rim- 
Sin 1 bis 4 und 6 bis 20 (nach Grice) lickenlos auf Verwaltungsurkunden einer Gruppe aus 
Larsa, YBT 5 Nr.111 ff., zu belegen. Daran scheitert der Versuch von Miss Grice; mit 
Ungnad, KLA 2, S.155 links entsrricht der Summe 60 in L! eine ununterbrochene Folge von 
sechzig Jahresnamen. Also ist die Zahl 60 richtig und 61 falsch. Oder, wem 61 doch 
richtig sein sollte, misste das letzte Jahr in der Datenliste fehlen und 60 Jahre nicht 
die ganze Regierungszeit des Rim-Sin umfassen, etwa weil die Liste wahrend des Jahres 
Rim-Sin 60 aufgestellt worden ware. Dieser Meinung ist Ungnad, S.424, der die Differenz 
ausSleicht mit der Annahme L! verzeichne nur die sechzig "vollen" Jahre und liesse das 
in der K6nigsliste mitgezahlte 61. Jahr aus, da in seinem Verlaufe Rim-Sin durch Hammu- 
rabi ersetzt worden sei. Diese Ansicht bedarf naherer Begriindung; denn die Listen 
zahlen nicht "volle" Jahre, sondern Kalenderjahre und schreiben das Jahr, in dem ein 
Herrscherwechsel stattfand, stets dem abtretenden Herrscher zu, dessen Namen es fiihrt. 
Ungnad, 8.434 beruft sich auf die kleine Liste YET 1 Nr.88 (Fhctographien pl.LII) aus 
larsa, welche die vierzehn dort und im ganzen ehemaligen Keiche von Larsa gebrauchten 
Jahresnamen Hammu-rabis anfuhrt. Sie beweist aber damit noch keineswegs, dass ihm vier- 
zehn Regierungsjahre uber Larsa zuzuschreiben seien. Es ist allgemein angenommen, dass 
sein Jahr 81, das zweite in YBT 1 Nr.88, das erste Kalenderjahr seiner Herrschaft uber 
Larsa ist; die vorhergehenden Monate seiner Herrschaft uber das eroberte Land sind ihm 
ebenscwenig als ein Jahr anzurechnen wie irgend einem Konige die Zeit zwischen Thronbe- 
steigung und erstem Neujahr. Der Unterschied zwischen Hammurabis Verhalten in Larsa und 
dem irgend eines seinem Vater auf dem Throne folgenden Konigs besteht nur darin, dass 
Hammu-rabi als Eroberer den in seinem Lande schon gebrauchlichen Jahresnamen auch sofort 
in den eroberten Gebieten amtlich einfiihrt, wahrendein neuer Konig im eigenen Lande wohl 
meist den von seinem Vorganger eingefiihrten Namen witer brauchen lisst (vergl. aber HLA 
2, S.176 zu Jahr 51 und 65).. Eine rpraktischen und scmstigen Bedlurfnissen dienende Liste 
der im Reiche von ‘Larsa gebrauchten Jahresnamen Hammu-rabis kann an sich den Namen sei- 
nes dreissigsten Jahres nicht tibergehen, aber indem sie ihn aufnimmt, sagt sie nichts 
uber die Zahl der ihm zuzuschreibenden Regierungsjahre aus. 

Nur eine Tatsache kénnte doch fiir Ungnads Annahme sprechen. Der ebenso wie Hammu- 
rabi durch Eroberung in den Besitz des Reiches ven Larsa gelangte Konig UVarad-Sin hat 
die Jahresformel seines vertriebenen Vorgangers nicht weiter gebraucht — aus dem beson- 
deren Grunde, dass sie "Silli-Adad wurde K6énig" lautete; sie ist durch die bezeichnende 


j / 
Formel mu si-Li—“adad nam.lugal.ta sir.ra_- ersetzt, vergl. 
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YET 5, S.17 f. Diese ist statt der eigentlichen Formel in L@ aufgenommen, wo die bei je 
dem Konige als Abschluss der ihm gehorigen Jahresnamen iibliche Summe der Regierungs jahre 
bei Silli-Adad ausgelassen ist. Leider ist die Summe der Jahre des UVarad-Sin abgebro- 
chen, sodass wir nicht wissen, ob das Jahr des Herrschaftswechsels seinen Jahren zuge- 
rechnet war. In L® (S.154 rechts [IV] 190) dagegen steht die Angabe 1 mu sli-li- 
Godad |, aber der vorhergehende Jahresname ist abgebrochen. In L! fehlt leider das. ent- 
sprechende Stiick. Jedenfalls kénnte L% als Beisrpiel dafiirr angefiihrt werden, dass der 
Sieger sozusagen mit dem Lande auch das letzte Kalenderjahr seines erledigten Gegners 
annektiert. Der Einwand, ein *mu ki 82 isi nkI iGndaba , wie *Rin- 
Sin 61 heissen musste, sei nicht zu belegen, wiegt inscfern nicht schwer, als in Nippur, 
ehemaligen Gebiete des Keiches von Larsa, bereils am 26. IV. mit der Farmel des Jahres 
Hammu-rabi 3C datiert wird (UM 8,2 Nr.120, das friiheste mir bekannte derartige Datum) 
und demnach Kim-Sins Herrschaft die drei ersten Monate seines letzten Jahres kaunm iiber- 
dauert hat. Soweit ich sehe, sind ausserdem aus seinen letzten bezeugten Jahren datier- 
te Urkunden uberhaupt selten. 

So kann man mit Jacobsen, S.197 f., Ungnads Hypothese schliesslich wohl annehmen, 
was Rim-Sins Kegierungsjahre betrifft. Dagegen hiesse es einen logischen und methodi- 
schen Fehler begehen, wollte man in der Konigsliste YBT 1 Nr.32 die unklare Zahl der Ke- 
pierungs jahre des Hammu—rab i 14 lesen coder emendieren. Denn wenn die Zahl 60 in L! da- 
mit erklart wird, das 61. Jahr Kim-Sins sei Hammu-rabi zugewiesen, dem damit 14 Jahre 
zukommen, sO muss nctwendig in der Kénigsliste, die Rim-Sin 61 Jahre zuteilt, Hammu -rabis 
Summe 18 Jahre sein. Ist scomit also an vorletzter Stelle 18 zu lesen, sc muss die strit- 
tige Zahl der Jahre des 9. Kénigs Sin-iddinam 7 sein, wie auf der Vs. steht, damit die 


Gesamtsumme 289 ausmacht. Hier versagen alle vier Datenlisten. 


8. Abschnitt Die Jahresnamen des Kénigs Sin-igiSam von ‘Larsa 


Von den Listen mit Datenformeln der Kénige von larsa enthalt nur RIU Nr.266, welche 
Miss Grice noch nicht zur Verfigung stand, die Jahresnamen des Kénigs Sin-iqisam (L2 [1] 
185-189, RLA 2, S.15& rechts). Sie sind kurz gehalten und teilweise beschadigt, sodass 
auch Ungnad, S.159 in der Finreihung der Formeln aus Urkunden allerlei Versehen gemacht 
hat. Deswegen ist eine Nachpriifung seiner Aufstellungen notwendig, wenn auch dabei viel 
Bekanntes wiederholt werden muss. 
(1) Liste: 4[RN.2U—i-g/]}sc-am lugal_ . Belege: YBT 5 Nr.62, 159 (-sam statt 
-Sa-am), Grice, S.21 = RLA 2, S.159 185. 
(2) ll.cc. Keine Belege. 
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Kraus: Niprur und Isin 19 


Formel a. Liste: mu b4a gal zarfa rkTy ~-ma ba.dd = YEC 429 
(diese und alle weiteren Belege nach Grice, S.41 f. gemiss Anm.229; im Folgenden 
gebe ich nur diejenigen Zitate, die ich nachschlagen konnte). 

Vollstandige Formel: mu badd gal gara pkl .ma ba.dad ii 
alam ki.babbar & 1 alam guSkin 6 SMtu.ss i. 
ni.tu.re_  %“YBT 5 Nr.i09, kiirzer und etwas abweichend Nr.&0. 

Demgemass hierher auch die weitaus hdufigere abgekiirzte Formel: mu 11 alan 
kd.babbar & 1 alam guSkin 6 GWtu.Sés i.ni. 
in.tu.ra TOL 10 Nr.3; 
d 


u alan @£_1il ku.babbar db alam 


tu.re wW.2; mu dpe lu- 
ad.babbar alam x é& 


1 guskin 6 utu.§s 
gal [(1(?) ajlam guSkin 11 k 
dutu.ra i ~-ni.in.tu_ YET 5 Nr.i60 (so Korie, anders die Umschrift 
Grice, 8.21 b, die-zu diesem Texte sehdren muss, weil in Anm.27 die Texte TOI 10 Nr. 
3 und Nr.2 gemeint sind). 

mu SR, lu Sal alam guSkin alam ki.babbar dy tu. 
ra mu.e.un.na.an.tu OCT SNr.7; 18; mu alam guSkin 

é Gtu.Sé i.ni.in.tu.re YB 5 Nr.i13; 21; 28; 37; 40; 41; 64; 
69; 74; 86; 92; 100; 148. 

Sehr dhnlich ist die Formel b: mu “[%. lfugallhe alam guSs= 
kin kdi.babbar Gutu.ra mu.na.dim UW 8,1 Nr.28; ahn- 
lich Nr.22 (bessere Kopie UM 5 Nr.7@ Grice, S.27 a = RIA 2, S.159 rechts 188 (4) 
8. Ungnad folgend mochte ich sie fur eine Variante der abgekurzten Fcrmel fur das 
3. Jahr halten, zumal sonst kein Platz fiir sie frei ist. Ungnads Frage S.160 rechts 
197, ob sie als Name des Jahres Yarad-Sin 7 einzusetzen sei, wird durch den in der 


Forme] erhaltenen Konigsnamen dEN .2U—i-gi-Xa-am mit Nein beantwortet. 


Inhaltlich unklar ist die Formel c: mu O. lugal.e  [x(?)]x 
KI 


d 


[x(?) allam %tu dxe.nir.da gus kin 
uate<e«sz is-ni.ein.tu.ra_ =UM 8,1 Nr.24 (bessere 


alam nibru 
Su.duy,.a é 
Kopie UM 5 Nr.77); grossenteils zerstérte, in Z.13 wohl auch misskopierte Variante 
YBT 5 Nr.61 (dort nibr ukl, § 8). Ist vielleicht durch Erganzung und Kombina- 
tion [1(?7) uruBu(?) alam nibrukl ,¥&8 [u(?) x(?) albo 
herzustelle.? Grice, S.21 c = Ungnad, RLA 2, S.160 links 198 tibersieht den 
KOnigsnamen und stellt die Forme] falschlich zu Yarad-Sin 3. Ansprechend ist Thu- 


reau-Dangins Vorschlag, in ihr eine Variante zu der Formel fur das 3. Jahr zu sehen 
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(Grice, S.21 Anm.31). 
mu us.sa alam guSkin 6 Stu. ¥S i.ni.tu.re 
YBT 5 Nr.45 (RIA 2, S.159 rechts 189) ist gemiss der Kurzformel 3a mit Grice, S. 
41 g als 4. Jahr anzusetzen. Vielleicht hat in der Liste fiir das Jahr 188 auch sc 
gestanden, d.h. die Forme] fiir das Jahr 187= 3 ware mechanisch abgekiirzt durch 
Weg lassung des zweiten Satzes, wahrend fur Jahr 4 die ¢s .s a -Formel der tat- 
sachlich meistgebrauchten Forme] 3a eingesetzt ware. Scheint diese Annahme zu ge- 
zwungen, sc kame fur mechanische Erganzung der Spuren vielleicht Forme] 8c in Fra- 
ge. Ich glaube aber nicht, dass zwei aufeinanderfolgende Jahre zwei so ahnliche 
Namen erhalten hatten und ziehe die vorgeschlagene Anordnung vor. 
Liste: [mu ugnifm kur nim Gi18  [ueeee. J, Erganzung nach RIU Nr. 
265 IV 1' (L3 189, RLA 2, S.154 rechts); sicher richtig und naheliesend Ungnads 
Verbesserung der Korie in kur  (L®% 189, $.158 rechts gegen S.159 189). 
Erganzung zu mu ugnim kur nim.ma £€i8.tukul ba.an,. 
si §  zwanglos nach YET 5 Nr.2 (kur ni nfl), 18 (ebenso); s6 (kur ni nfl 
y 
1 


ma); 60 (ebensc und ba.si §™ ); 76 (wie Nr.2); dazu mit Grice, S.20 Anm.23 


auch mangelhaftes mu ugnim giS.tukul ba.wan.s Lg Nr.t. 


Vollstandige Formel: [mu] ugnim ni ml ma Q za-am-bi-ia lu 
gal i.si.inkl gis .tukul ba.an.sig YBP5Nr.3. An 
sich geniiét die Ubereinstimmung der gekiirzten Formel aus den Urkunden mit dem For- 
melbruchstiick in der Liste zur Erweisung ihrer Identitat. Aber da Ungnad, S.159 
links 182 nach Grice, S.20 «x die Formel grundlos in die Liicke bei Sin-iddinam ein- 
reiht, sei kurz darauf hingewiesen, dass alle so datierten Tafeln der inhaltlich 
geschlossenen Gruppe von Urkunden aus Ur, Vieh betreffend, angehoren, welche zum 
gréssten Teil aus den Jahren Sin-igisam 3 bis Yarad-Sin 5 stammen, YET 5 Nr.1-7; 
9-11; 18-27; 30-87; 39; 40; 42-45; 47-49 etc. Urkundenformular und Ferscnennamen 
dieser Tafeln finden sich in Tafeln wieder, welche aus den Jahren Sin-igiSam 3; 4; 
Silli-Adad 1; Yarad-Sin 1; 2; 4; 5 datierfi sind. Das sdliesst jeden Zweifel an der 
vorgeschlagenen Gleichsetzung aus!7. 

Die Einordnung des von Ungnad, 8.159 unter 199 mitangefiihrten Datums mu 


KI (begw. ma.al.gu.um) gi¥.tukul 


ugnim mal.ka.a 
Zee t oe H é auf dem Wege der Einordnung der betreffenden Urkunden ist nicht 


moglich. Jahr 112, d.h. Gungunum 19, ist wenigstens fur YBT 5 Nr.17 als viel zu 


17 Bereits Delaporte, Clio, S.111f. hat das Jahr dem Sin-iqisam zugeschr ieben. 
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Kraus: Nippur und Isin 21 


fruh auszuschliessen, da diese Tafel der eben erwahnten Urkundengruppe aus Ur ange- 


hort. Aus demselben Grunde kann auch mu urudu a‘lfam] gu.la 


S. &é GQnanna.ra i.ni -CiJn . tu YBT 5 Nr.59 nicht zu Gungunum 14 ge- 

SC stellt werden (Grice, S.14; Ungnad, S.156 links 107). Im Bereiche der Urkunden- 
gruppe lage das Jahr Yarad-Sin 7, dessen Name nach Ungnad, S.160 rechts 197 noch 

at- | unbekannt ist. 

pe- | 

ra- | 4. Abschnitt Das zeitliche Verhdltnis der "Dynastien" von Isin und Larsa 


Ww 


zue inander 
Viel schwieriger als das zeitliche’Verhaltnis der "Dynastie"” von Larsa zu der von 


Nr. Babylon, welches als in dem cben im 2. Abschnitte angedeuteten Sinne geklart gelten darf, 


Ve 


ist die Frage nach ihrem Verhdltnis zur "Dynastie" von Isin zu beantworten. Ich gehe 
hier nicht auf die altere, mir zum Teil unzugaéngliche Literatur ein, sondern begniige mich 
4. | fir die vor Bekanntwerden von YBT 1 Nr.32 und L! iiblichen Hypothesen mit dem Hinweise 
- auf die gute Ubersicht von Clay, YBT 1, S.85 ff. Die neuere Literatur scheint von der 
Annahme beherrscht, das Jahr Isin 1 sei dem Jahre Larsa 1 gleichzusetzen; so Thureau- 


61. Dangin (nach Ungnad, ZDMG 74, S.425 Anm.1); Ungnad (1l.c.; KU 6, S.VII f; HLA 2, S.135); 


ans langdon (RA 27, S.89). Landsberger hat aufgrund historischer Erkenntnisse, welche er 

in den neuen Texten aus Ur abgewann, diese Annahme, fiir welche keinen direkten Hinweise aus 
ai den Quellen vorliegen, mit Recht abgelehnt (OLZ 1981, Sp.183 zu KIU Nr.215 ff.) und auch 
) 


Jacobsen, S.198 f. hat diesen Ansatz nicht Ubernommen. 

Die Jahresnamen von Isin und Larsa enthalten, soweit ich sehe, drei Synchronismen 
zwischen den zwei Herrscherreihen, von denen bei einem Versuche, deren zeitliches Ver- 
haltnis zueinander festzulegen, auszugehen ist. 

) A. Die Einsetzung einer Hohenpriesterin des Gottes dn in - EZENX'LA in Ur hat 


sowohl einem Jahre von Isin als einem von Larsa den Namen gegeben: ‘Lipit-Istar (b), 


* nu Gig sfie~i Star lugal.w.e en-nin.s Un-zi en dnin- 
der menxta ur ikl ma maS.e 1.pad (RLA2, S.148 rechts 96), und Gungu- 
num 138, mu en-[nin.stin-zi (so Li; Is en-nin- dg {n-zi ) 
en Sn in-BZENxLA ba.hun.g4 (S. 156 links 10). Dass m4é8.e — 
_ Da d geht dem hun eines en um zwei Jahre voraus in dem sicheren Beispie- 
cht d 


le Sul gi 14 und 16 (S.141 links 32 und 34), um drei Jahre beim en utu  Gungunum 
6 und 9 (S.155 rechts f. 99 und 102). Dagegen wird der eine wie der andere Vorgang zur 


Benennung des gleichen Jahres Abi-saré 10 (S.157 links 180) benutzt; beide erfolgten 
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also damals im selben Jahre oder waren liberhaurt zusammengefallen. Nach diesen Beispie- 
len kann das Jahr Lipit-IStar b einem der vier Jahre Gungunum 10 bis 18 entsprechen. Ip. 
nerhalb der Kegierungszeit des Lirit-IStar , fiir dessen elf Jahre wir sieben Fcrmeln ken. 
nen (S.148 rechts 85-89 und S.256 rechts [85!] und 91), ist es mangels Datenliste noch 
nicht festzulegen, kann also theoretisch zundchst jedem ausser dem ersten Jahre éleichége. 
setzt werden, wodurch der Synchronismus an Wert verliert. Fiir das zeitliche Verhaltnis 
von ‘Lipit-IStar zu Gungunum ergibt er Folgendes: 
Nach seiner Inschrift YBT 1 Nr.27= RIU Nr.106 = CT 21, 1818 hat Lipit-IStar das 

é fgig.par_ in Ur fiir seine Tochterr en-nin.sun-zi-_ erbaut. Zur zit 
les Baues des € fig .par_ war die Prinzessin offenbar berefs im Amt, er ist alsc 
allerfrihestens ins Jahr ihres Amtsantrittes, Gungunum 12, zu setzen, welches demnach auc 
Mindesttermin fur die Herrschaftsdauer des Lipit-IStar ist (‘Lipit-Istar 11 = Gungunum 12), 
Nach der gleichen Inschrift fand der Bau statt ud nf 


. 4 . 
282s s BEi«t 84 


p i kiseuri.ea i.eni.ein. gar.ra.a , eine Datierung, die sich auch 
in der Inschrift RIU Nr.295 = CT 21,19 und zwei in Gadds Kommentar zu EIU Nr.iCé6 (S.24) 
zitierten weiteren Inschriften des Lipit-IStar findet und nicht prazis gemeint zu sein 
scheint. Das zur Datierung beniitzte Ereignis hat dem Datum Lipit-IStar c den Namen gege- 
ben. In dem dussersten denkbaren Falle, dass Lipit-IStar b= Gungunum 13 gewesen sei uni 
im gleichen Jahre, namlich Gungunum 12, wie Priesterinnenwahl und -einsetzung auch der 
Bau des ¢ gig-p ar  stattgefunden hatte, kann Lipit-IStar b friihestens sein 3. 
Jahr sein und muss auf c folgen, weil der Bau nach der im Namen des Jahres c festgehalte- 
nen Kechtsardnung des Konigs erfolgt ist; diese kann ehestens ins Jahr 1 gesetzt werden, 
womit dann Jahr c das 2. Jahr ware!9. Lipit-Istar 1 ist also spitestens = Gungunum 11. 
Damit haben sich als denkbare, wenn auch nicht wahrscheinliche Grenzfalle fur die Regie- 
rung des Lipit-IStar die Jahre Gungunum 2 bis 12 und 11 bis 21 ergeben; in Jahren der 
beiden "Dynastien" ausgedriickt heisst das: Isin 85-95 = zwischen 'Larsa 95-105 und 104- 
114. B. Der zweite Synchronismus, der zwischen Damig-iliSu von Isin und Rim-Sin von 'Lar- 
sa, durch den Namen des Jahres Kim-Sin 25 (RLA 2, S.168 links 227) segeben, ist sehr va- 
ge, weil Damiq-iliSu nach der K6nigsliste 28 Jahre regiert hat. Er ergibt nur, dass 


sein und des Reiches von Isin letztes Jahr in eines der Jahre zwischen Rim-Sin 24 und 
46 fallt. 


18 CT 21,19 ist dagegen nicht, wie gewohnlich angegeben, Duplikat 
sondern, soweit sich erkennen lasst, zu RIU Nr.295. 


zu dieser Inschrift 


Diese Schlussfolgerung ist nicht zwingend in dem, an sich wahrsche inl icheren Fal- 


le, dass der Bau des e g ig par in einem spateren Jahre als die Wahl 


der Priesterin stattgefunden hat. 





Dami 
list 
Isin 
chro 
Rin- 
Thur 
ihr 


Sync 


Kon 


Kraus: Nippur und Isin 28 
pie. C. Wertvoll ist dagegen der dritte Synchronismus zwischen Zambiia ven Isin und Sin- 
- Inf igisam von 'Larsa, der sich aus der im 8. Abschnitte, oben $.2C begrindeten Bestimmung der 
1 ken-f Formel [mu] ugnimo ni n Kl .ma 4 za-am-b i-ia lugal Fi ~si. inkl 
ch gsiS.tukul ba.an.sig_ als Name des Jahres Sin-igisSam 5 erpibt. Da Zam- 
Chée. biia nur drei Jahre regiert hat, kann Sin-igiSam 4 = Zambiia 1, 2 oder 3 sein, Jahre, 
nis welche nach der Konigsliste A (Fs) das 45. bezw. 44. oder 48. Jahr vcr dem letzten des 

famig-iliSu sind. Tas 48., 44. und 45. Jahr mach Sin-igiSam 4 sind nach der ‘Larsa-Konigs- 
8 liste die Jahre Rim-Sin 29, 30 und 31; da him-Sin 30 oder 31, nach der Ercberung von 
Zit} Isin fallend, nicht dem letzten Jahre des Damig-iliSu entsprechen kénnen, wird der Syn- 
alscof chronismus C auf Sin-igisam 4= Zambiia 1 festgelegt und der Ansatz Damiq-iliSu 28 = 
h auch pin-Sin 29 definitiv. Damit erweist sich der Ansatz Lamig-iliSu 23= Rim-Sin 24 von 
m 12 Thureau-Dangin und Ungnad, welche von der Voraussetzung Isin 1 = '‘Larsa 1 ausfgingen und 
: ihr zuliebe den Konisgslisten leichten Zwang antaten, als unhaltbar. Unvereinbar mit dem 
auch Synchrcnismus Zambiia = Sin-igiSam ist aber auch Jacobsens Hypcothese Damig-iliSu 28 = 
24 ) Sin-muballit ven Babylon 16 = Kim-Sin 27 (S.19&f.). Die Eroberung Isins durch Sin-mu- 
in ballit und seine darauffolgende etwa zweijahrige Herrschaft hatte irgendwelche Sruren in 
Seee- Isin und Nirpur hinterlassen mussen; aus ihrem Fehlen wird man, wenn nicht gar auf eine 
. Ubertreibung, auf einen erhemeren Erfclsg des Konigs von Babylon schliessen, welcher der 
a Herrschaft des Damiq-iliSu kein Ziel setzte. Hatte andrerseits Kim-Sin in seinem 29. 
. Jahre dem KGnigreiche Isin nur eine Frovinzstadt entrissen, so hatte er sich in der For- 
ne nel fiir sein 8C. Jahr kaum ruhmen kénnen, die "Stadt des Konigtums", d.h. die Kesidenz- 
“den stadt Isin erobert und sich damit fiir immer einen Namen gemacht zu haben. Vielmehr 
7 spricht dieser Name sowohl als die sogenannte Isin-Ara deutlich dafiir, dass erst Kim-Sin 
0 1e- selbst im Jahre 29 der Herrschaft des K6nigs von Isin und damit der Selbstandigkeit des 
‘ Konigreichs ein Ende bereitet hat. 
” Es ergibt sich alsc, dass die Synchronismen A und C mit den Angaben uber die Herr- 
. schaftsdauer der KOnige ven Isin und Larsa in den beiden ‘Listen unvereinbar sind. Wah- 
™ rend die Angaben fiir den Zeitraum zwischen Synchronismus C und B einwandfrei zu beiden 
Synchronisiten passen, ist fur den Zeitraum zwischen Synchronismus A und C, auch wenn 
| ersterer ortimal mit ‘Lipit-IStar 11 = Gungunum 12 angesetzt wird, im einfachsten Falle 
entweder die in der Isin-Liste angegebene Herrschaftsdauer der Kénige Lipit-IStar bis 
ir ift fnlil-bani zu kurz oder die der Kcnige Gungunum bis Sin-iddinam in der Larsa-Liste zu 
al lang; dabei sind bei dem hier vorgeschlagenen Ansatz wohlgemerkt die Fehler geringer 
als bei allen friiheren. Nun entbehren die Kcnigslisten, wenigstens beim heutigen Stan- 
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de unserer Kenntnis, gerade fir den erwahnten Zeitabschnitt der notwend igen Stutzung 
durch Jahresnamenlisten; diese fehlen fiir die Kinige von Isin praktisch ganz, ebenso 
fiir Nir-Adad bis Simiddinam von Larsa, und aus Urkunden sind bei weitem nicht so viele 
Jahresnamen bekannt, wie die Kénigslisten fordern. Scheint also hier die ‘Listenchronc- 
logie der Synchronismenchronologie entgegenzustehen, wobei nur die eine oder die andere 
richtig sein kann, so ist die Synchronismenchronologie richtig, weil sie sich auf die 
zeitgendssischen Primarquellen entnommenen und deshalb histcrisch feststehenden Synchroc- 
nismen stiitzt; ihnen gegenuber sind die ‘Listen Sekundarquellen. Anders auségedriickt er- 
weisen sich die Konigslisten unter dem Friifstein der Synchronismen als fehlerhaft, womit 
man sich fir den Augenblick abfinden muss. Wie die Fehler in den ‘Listen zu korr igieren 
sind, entzieht sich noch unserer Kenntnis. Es sei noch bemerkt, dass die Partien der 
‘Listen, welche den im folgenden Karitel behandelten Zeitabschnitt der Kampfe zwischen 


Isin und 'Larsa um die Stadt Nippur betreffen, zuverlassig zu sein scheinen. 


Den Regigrungsbeginn des IriSum I.29, Schnes des IluSumma2!, hat Weidner, MVAG 26, 
2 (1921), 8.80 auf 126 Jahre vor den Beginn und 159 Jahre ver das Ende der Regierung des 
Konigs Samsi-Adad I. gesetzt. Da letzteres wegen BE 6,1 Nr.26 frithestens dem Jahre Han- 
mu-rabi 10 = Babylon 112 entsprechen kann, fallt damit das letzte Jahr des IluSumma fri- 
hestens in das Jahr 47 vor der Begriindung des Keiches von Babylon und tatsachlich kaum 
viel spiter?2. Nach Gelbs ansprechender, aber noch nicht naher begriindeten Ansicht, dass 
Hammu-rabis Kegierung "within abcut five years after Sam$i-Adad's death" begonnen habe 
(Hurrians and Subarians, S.VI), lage das letzte Jahr des IluSumm etwa zwischen dem 61, 


und dem 57. Jahre vor Babylon?3, 


20 Zum Namen vergl. Stamm, S.114 mit Anm.3. 

21 Zum Namen verg!i. Stamm, S.129 Anm.3. 

22 In das Jahr 44, wenn mit Albright, BASOR 88, S.28-33 (mir nur durch das Zitat von 
Gelb, Hurrians and Subarians, S.VII bekannt) Samsi-Adad I. bis 1716, Hammu-rabi 
seit 1728 regiert hat. 

23 Die wichtige, aber als solche hier nicht zu behandelnde Frage, ob die altere assy: 
rische Zeitrechnung nach Mond- oder Sonnenjahren erfolgte, ist hier ohne Bedeutung, 
sei aber erwahnt. Weidner hat aus dem Fehlen eines Schaltmonats den Gebrauch des 
Mondjahres erschlossen, zugleich aber nachgwiesen, dass auch die altere Eponymats: 
periode (limu) dem Sonnenjahre angepasst war (zuletzt AfO 10, S.27 f., besonders 


S.29). Dass bei den Angaben der assyrischen Konigsliste tuber die Regierungsdauer 
auch der alteren Herrscher nicht Mond-, sondern Eponymats-, also Sonnenjahre ge- 
meint sind, wird man Rowton, Iraq 8, S.105 gern zugeben. Aber selbst wenn fiir die 


hier betrachtete alte Zeit in Assyrien reine Mondjahre anzunehmen und demnach die 
eben angenommenen Daten ‘vor Babylon 1‘ um fiinf Jahre herabzusetzen sein sollten, 
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Kraus: Nippur und Isin 25 


Das steht im Widerspruch zu der bekannten Stichzeile des nishu 1 der Babylcnischen 
Chronik?* (King, Chronicles 2, S.14?5), wonach IluSumma Zeitgencsse des ersten Konigs ~ 
von Babylen, Sumu-abum, war?7; der historische Wert dieser Angabe ist unbekannt. Ande- 
rerseits berechtigt uns nichts zu blindem Vertrauen in die Liste von Chorsabad27, d.h. 
in die assyrische K6nigsliste, deren besterhaltenes Exemplar sie ist28. Immerhin besteht 
kein Grund, an den ersten vier der sechs Herrschergeneraticmen (bei Foebel, op.cit., Nr. 
33-38) zu zweifeln, welche sie zwischen IluSumma und Samsi-Adad I. auffiihrt. Denn die 
drei ersten Kénige, IriSum I., IkGnum und Sarrum-kin I., sind sowchl durch eigene In- 
schriften vertreten, IAK, 8.1C-20, als auch in denen ihrer Nachfolger erwihnt; der vier- 


te, Puzur-ASSur II., kommt als Kronprinz in der Kiiltepe-Tafel OIF 27 Nr.58 %.24 vor29, 


siehe dazu Gelb, S.64 z.St., und wird auch von ASSur-rim-niSéSu angefiihrt, IAK, S.84 XIV 
1 Z.639, Selbst wenn man den dann folgenden Naradm-Sin fiir einen der Dynastie fremden 
Herrscher halt und ihm nur eine kurze Regierungszeit zubilligt, bleiben vier Generationen 
von assyrischen Kénigen iibrig, denen sich der nur durch die Liste bekannte Irisum II. 
(Poebel Nr.38) als fiinfte anschliessen mag. Das nach der Babyloischen Chronik frihst- 
mogliche Datum ftir den Tod des IluSumma ware das Jahr Sumu-abum 1 = Babylcn 1, das spd- 


testmégliche fiir den Regierungsantritt des Samsi-Adad I. nach Gelb etwa Babylm™m 65, dage- 


ware das belanglos, weil ungefahre Daten fiir unseren Zweck genitgen. 

24 Siehe Landsberger und Bauer, ZA 37, S.63 und 66. 

25 Vergleiche Weidner, ZA 43, S.119. 

26 Hiermit korrespondiert nach Weidner, ZA 43, S.119 Anm.1 wieder die Unterschrift der 
synchronistischen Koénigsliste AfO 3, S.71,in der Irigum I. mit Sumu-1la-il, dem zwei- 
ten Konige von Babylon, zusammen genannt wird. Die Gleichsetzungen dieses Mach- 
werks wird niemand ernst nehmen, vergl. Weidner, MVAG 26 (1921), 2, S.22. Seine 
linke Spalte reproduziert die Assyrische Kodnigsliste; dass sie mit TriSum I. be- 
ginnt, durfte nicht ohne Zusammenhang mit dem Umstande sein, dass die Koénigsliste 
erst von ihm an Zahlen bietet; die rechte Spalte ist einer babylonischen Konigs- 
liste des Typus der Liste A (CT 36,24 f.) entnommen, welche mit Sumu-abum beginnt. 
Dirfte man aufgrund der Tatsache, dass der Schreiber eine babylonische Konigsliste 
benutzt hat, auch seine Bekanntschaft mit der Babylonischen Chronik voraussetzen, 
so wurde ich nicht zoégern anzunehmen, er habe Irisum I. neben Sumu-14-il gestellt, 
weil die Chronik IluSumma und Sumu-abum, die Vater der beiden, fiir Zeitgenossen er- 
klart und er deshalb nicht tiber Sumu-abum, den ersten Namen auf der Liste, verft- 
gen konnte. Auch wenn diese Vermutung nicht zutrifft, kann die synchronistische 
Konigsliste jedenfalls nicht als Grundlage fiir chronologische Ansatze benutzt werden. 

27 Von Poebels einschlagigen Artikeln ist mir nur JNES 2, S.85 ff. zuganglich, ferner 
Weidner, AfO 14, S.362 ff. 

28 Eventuelle Ubereinst immungen einiger der Zeitdistanzangaben asswischer Konige mit 
der Liste bewisen nattirlich nur, dass sie schon die gleiche Liste benutzt haben, 
wahrend andere Konige nach anderen Listen rechneten. 

29 Mir freundlichst von Landsberger mitgeteilt. 

30 Zu op. cit., S.36 Anm.1 sei bemerkt, dass hier Puzur-ASSur II. gemeint sein muss. 
Puzur-As$ur III. ist Sohn und Nachfolger von ASSur-narari I. und ware deshalb vor, 
nicht nach diesem aufgefuhrt worden, Der Umstand, dass der Vater des AsSSur-narari 
namentlich angegeben wird, beweist die Vertrautheit des Verfassers mit der Genea- 
logie des Herrscherhauses. 
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gen bei der Annahme, dass in BE 6,1 Nr.26 Samsi-Adad I. von Assur gemeint sei, etwa Ba- 
bylon 8C. Trotz der Wahl eines ganz unwahrscheinlich extremen Datums fiir das letzte Jahr 
des IluSumm bleiben so giinstigsten Falles héchstens 78, mdglicherweise aber nur 68 Jahre 
zwischen Babylon 1 und 80 bezw. 65; in diesen knarren Zeitraum lassen sich aber vier, 
vielleicht scgar flinf Generationen assyrischer Konige undeine Zwischenherrschaft eines 
Fremden auf keine Weise hineinzwingen. Eher scheint der Ansatz von Weidner, welcher zwi- 
schen der vierzig jihrigen Regierung des IriSum I. und der dreiunddreissig jahr igen des 
Samsi-Adad I. fiir drei bis vier Generaticnen und eine Zwischenherrschaft nur 86 Jahre 
vorsieht, noch zu eng bemessen3!, Weidners Ansatz scheint mir deshalb in seinem Ergeb- 
nis der Angabe der Chronik vorzuziehen. IluSumma ware dann Zeitgenosse nicht des Sumu- 
abum, sondern des Samum, des dritten Kénigs von 'Larsa, und des Iddin-Dagan und ISme-Da- 


fan, dritten und vierten Konigs vam Isin. 


a en 


(Es wurde willkirlich angenommen, dass der oben 8.23 vermutete Fehler im ersten 
Teil der ‘Listen zu suchen und diese ab Bir-Sin von Isin und Sumu-il von Larsa korrekt 
sind. In den vier Zahlensrpalten in der Mitte der Tabelle enthalten die zwei inneren 
die sich entsprechenden Regierungs jahre der Konige, die beiden dussern das jeweils 


korrespondierende Jahr der "Dynastie" gemiiss den Zahlen der K6nigslisten. ) 





























1. ISbi-Irra (88 Jahre) Jahr 1-88 4. Naplanum (21 Jahre) Jahr 1-21 
2. Su-iligu (1C Jahre) 34-43 12. Emizum (28 Jahre) 22-49 
8. Iddin-Dagan (21 Jahre) 44-64 38. Samum (35 Jahre) 50-84 
4. ISme-Dagan (2C Jahre) 65-84 4. Zabéia (9 Jahre) 85-98 
5. Lipit-IStar (11 Jahre) 85-95 5. Gungunum (27 Jahre) 94-120 
---SYNCHRONISMUS A: 'Lipit-IStar 1 (Isin 95)= zwischen Gungunum 2 und 12 (Larsa 95 105) 
6. Ur-Ninurta (2& Jahre) 96-128 6. Abi-saré (11 Jahre) 121-131 
7. Bar-Sin (21 Jahre) 124-144/125 2 1|192|17. Sumu-il (29 Jahre) 132-160 
ol 21| 20] 151 
—Q, Lipit-Enlil (5 Jahre) 145-149/145| 1] 21|152 
149] 5| 25/156 
Q. Irra-imitti (7 Jahre) 150-156 50] 1/26 157 — 








31 Allerdings kénnte die Regierung des Eroberers Samsi-Adad I. vielleicht zum Teil mit 
der seines Vorgangers gleichzeitig oder die des letzteren sehr kurz gewesen sein. 
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14. Rim-Sin (61 Jahre) 


~-- SYNCHRCNISMUS 5 --- 


204-264 
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3. Kapitel 


Nippur und Isin zur Zeit der Kénige vo Isin 





1. Abschnitt Die Zeit der gréssten Ausdehnung des Staates Isin 


Nippur durfte wohl bald nach Aufrichtung des Kénigtums von Isin in die Hand des 
ISbi-Irra gefallen sein; denn die zahlreichen Urkunden der 3. Dynastie von Ur, von denen 
ein grosser Teil unveréffentlicht in Istanbul liegt, hdéren mit dem Jahre Ibbi-Sin 8 fast 
vollig auf, vergl. etwa die Dateniibersicht bei Pohl, TMH, N.F. 1-2, S.85 rechts, und nur 
vereinzelte Tafeln stammen aus vier oder ftinf weiteren Jahren, vergl. Jacobsen, S.2C0f. 
Hier wie an vielen anderen Orten fehlen dann aus ungeklarten Griinden wahrend etwa eines 
Jahrhunderts Urkunden ganz. Die Zugehcrigkeit der Stadt zum Konigreiche vom Isin lasst 
sich aber Jahresnamen entnehmen, in denen vom Kulte der Hauptgctter von Nippur die Rede 
ist, ohne dass die Stadt namhaft gemacht wird : I[8bi-Irra b (RLA 2, 8.147 rechts 5); i 
(S.256 links 12); p (ib. rechts 18); Su-iliSu c (ib. 36). Fiir den 3. Kénig ven Isin, 
Iddin-Dagan, fehlen sclche Hinweise, scweit ich sehe; man konnte sie in der sumer ischen 


schénen Literatur suchen, was hier nicht unterncmmen wcrden ist. 


Das erste politische Ereignis in der Geschichte Nippurs dieser Zeit erfahren wir 
aus einer Inschrift des Kénigs ISme-Dagan auf einem Tonnagel unbekannter Herkunft, YBT 
9 Nr.25. Dort wird als Zeit fir den Bauder %¢3-me— daa. gan é€.an. gal 
benannten "grossen Mauer" vcn Isin angegeben (I 6-II 2): ud nibrokl ara 
ki.ap Ten. lil.le& gw.bi mu.un.duUg erin.bi kase 
kal.ta ba.e.ra.bi.zi.ga.a “als er Nippur, die geliebte Stadt des 
Gottes Enlil, niedergeworfen, seine (scil. Nippurs) Krieger vom Wege entfernt hatte". 
Die Ubersetzung bereitet Schwierigkeiten!; ich habe vorausgesetzt, dass der K6nig sich 
eines Erfclges riihmt. Vielleicht scllte aber gerade der Anlass zum Mauerbau mitgeteilt 
werden: "als Nirpur, die geliebte Stadt des Gottes Enlil, (ihn) befehdete, seine (scil. 


Niprurs) Krieger sich im Feldsuge(?) (gegen ihn) erhoben". Auf das sgleiche Vorkommis 


4 


1 gu — du steht (mach Delitzsch, SG1, S.103 sub gu — dad) (fiir letzteres 
wozu SL 106, 123 f. zu vergleichen ist. Fehlen des subjunkt iven - a beim erste? 
von zwei abhangigen Verben ist in dieser Zeit auch sonst zu beobachten, z.B. YBT 1 
Nr.35 Z.8 gegen Nr.36 Z.8. In SGe FOE ce SEC Stn Bee 2 « OS Db @« FS 
Prafix sein muss, bleibt mir - bi - unklar. Willkiirlich habe ich ein Kausativ 
angenommen, als stiinde 8a £F Be BOs 842 to SSE so @ im Text; dementspre- 
chend habe ich auch g <3 ae. aes. @ Ug ubersetzt. 
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aus der Regierungszeit des Gy nem 4d a . sfan] dumu qixoi—fir -ra](vé6i 
f.) bezieht sich ein Fassus in dem leider arg verstiimmelten Texte UM 5 Nr.66, wo es in 


Kel. II 1-8 heisst 


1. ud dunmu nibr ukl mals die Nippurer 
2 kas kal. te sich im Feldzuge(?) 
3. oe ¢ FB SH . Oa erhoben hatten", 


ahnlich wchl auch urspriinglich in Kol.V, wie der Rest Z.1' vermiten lisst. Nach dem, was 
im 2.Kapitel, 5. Abschnitt, cben S. 25 iiber die zeitliche Stellung des I]luSumm in der 
babylonischen Geschichte ausgeftihrt worden ist, még auf die rein hypothetische Méglich- 
keit hingewiesen werden, dass die kriegerischen Verwicklungen mit Nirpur, auf welche ISme- 
Dagan in mir noch nicht verstandlicher Weise ansrielt, im Zusammenhange mit der Assyrer- 
herrschaft tiber Nippur standen; denn das Jahr 44 vor der Griindung des Kénigreichs Faby- 
lo, welches oben als spitestes mégliches ftir IluSumms letztes Jahr angesehen wurde, 
fallt nach meinem Ansatz fiir Lipit-IStar (siehe cben, $.22) etwa in die Mitte der Regie- 
rungszeit des ISme-Dagan. IluSumms babylcnische Expansion kénnte demnach vielleicht 
schon unter Iddin-Dagan gesetzt und dafiir angefiihrt werden, dass Nippur weder in den Da- 
tenformeln von Iddin-Dagan vorkcmmt noch Inschriften von ihm dert gefunden werden sind. 
Das stellt angesichts der allgemeinen Diirftigkeit unserer Quellen fiir diese Pericde kein 
argumentum e silentio dar, darf aber auch nicht ignoriert werden,weil unter den gleichen 
Bedingungen vorher und nachher Niprpur eben doch genannt wird. Erwahnt sei in diesem Zu- 
sammenhange auch ein literarischer Text mit Klage iiber die Zerstérung von Nippur und den 
Wiederaufbau der Stadt durch ISme-Dagan (nach Kramer, AASOR 23 S.33 zu Nr.i0i f.). Bei 
alledem sei die hier vorgeschlagene Einordnung dieser Assyrerepisade in die Geschichte 
von Nippur ausdriicklich als reine Hypcthese gekeygnzeichnet. 
Alle fiinf bis jetzt bekannten Jahresnamen des [Sme-Dagan enthalten Anspielungen auf 
Nippur: a-d (RIA 2, $.148 links 65-68; inc der bekannte Tempel € Su.me.D VU); 
e ($.256 rechts 69); er ist auch der erste mit Inschriften in Nippur vertretene Konig 
von Isin (Rest einer Dicritplatte: BE 1,1 Nr.17; Ziegel: UM 15 Nr.46) und setzt u.a 
nibr ukI_ an die Spitze seiner Titulatur (CT 21,20; 21 = SAK, S.206 Nr.5; VS 1 Nr. 
29; YET 9 Nr.22 = 238; RIU Nr.102). Rin Zeugnis der Herrschaft des Lipit-IStar tber 
2 Ob diese Titulatur von I¥me-Dagan eingefiihrt worden ist, lisst sich nicht entschei- 
den, weil Inschriften des I$bi-Irra nicht bekannt sind und die des Su-iliu (RIU 
Nr.100) und Iddin-Dagan (Nr.293 und 294) aus Ur stammen, wo die Kinige von Isin sich 
‘Kénig von Ur‘ nennen (so auch I¥me-Dagan, RIU Nr.101, und Lipit-Istar, Nr.107 und 


109, bezeichnet). In allen Spielformen, welche die Titulatur unter seinen Nachfol- 
gern annimmt, bleibt die Reihenfolge Nippur — Ur — Eridu — Uruk unverandert, 
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Nippur ist der dort gefundene geringfiigige Rest einer beschrifteten Stele, UM 15 Nr.473, 
Fur die Sleiche Feriode ergeben die Jahresnamen der finf ersten Kcnige ausser fron- 

men Werken und Priesterweihen fiir die Stadt Isin nur Mauerbauten: ISbi-Irra baut die 

Mauern IStar-taram—ISbi-Irra (RIA 2, $.256 links 18 und rechts 14) und Libur—Isbi-Irra 


(ib., 15-17), ISme-Dagan die "grcsse Mauer ISme-Dagan—a-angal (YBT ¢ Nr.25, siehe chen), 


2. Abschnitt Zeit der Beschradnkung von Isin auf Mittelbabylonien 


Als der Siiden seit Lipit-IStar nach und nach an Larsa verlorn ging, das sich unter 
Gungunum selbstandig gemacht hatte’, und als das Kdnigreich Uruk entstand, blieb Nippur 
als einzige bedeutende Stadt neben Isin5 oder vielleicht als einzige bedeutende Stadt 
schlechthin den K6nigen von Isin erhalten. Das findet deutlichen Ausdruck in der schwer 
lesbaren alten Korie der Inschrift eines noch nicht identifizierten K6nigs von Isin (Poe- 
bel, UM 6, 8.1C8; 118), UM 5 Nr.74 (mit Fhotographien pl.CIV), die mit der eingeschalte- 
ten direkten Rede der Gottheit an den Konig z.B. an die Inschrift des Samsu-iluna aus 
KiS, YBT 9 Nr.35, erinnert; der Flirst erwihnt als Stdtten seiner ordnenden und Ubelstin- 
de beseitigenden Herrschertatigkeit nur Nirrpur und Isin, wobei Niprur der Hauptstadt vor- 
angeht. Der Text, dessen Ubersetzung Foebel leider nie veréffentlicht hat, lautet an der 


betreffenden Stelle: 


Vii. ni b(r ky. a(?) "In Nippur 

n i S.,.si.sa stellte ich 
Buehi.scin. gar Gerechtigkeit her, 
nig.6i liess Fhrlichkeit 

15. pa { i .e 6 Sich zeigen. 
udu.gim xx Ux Wie Schafe ... 
PIT) «Rizvi ava«<2 wcGeenanacaneaeuiaianeracs 
u(?) x x bi.kd liess ich sie ..... Gras fressen. 
Sis.Sudul dugud(!).da Das schwere Joch 

2c. p6u.bi ee ee ee | nahm ich von ihrem Nacken. 


veel. +B. GAR, $.2966¢ Ne.3:° i: 23 nach Verlust der stdlichen Stadte ist schliess- 
lich ausser dem offiziellen politischen Titel nur noch der auf Nippur bezugliche 
brig (UM 15 Nr.84; YBT 9 Nr.27= 28= 29=30; UM 5 Nr.73 mit UM15 Nr.85; wohl auch 
SAK, S.204 Nr.4). 

3 In der rechten Kolumne vielleicht Reste eines Tar ifs? 

+ Vel. Landsberger, OLZ 1931, Sp.133. 

5 Fast alle bekannten Jahresnamen dieser Zeit finden sich auf Tafeln aus Nippur oder 
Isin, vergl. auch unten 2. Teil, 1. Kapitel, S.58 mit Anm.28. 

6 Zur Lesung pa ee siehe Falkenstein, ZA 45, S.174 Anm.2. 
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KU gi.na ob .; duruna Dauernde Wohnung :liess ich sie beziehen. 
nibrukl . 4 Nachdem ich in Nippur 
nig.gi.na Ehrlichkeit 
Bisais ts. far. *S hergestellt 
Vli.$a.bdi mu.adt g6.6a und (die Bewchner) zufriedengestellt hatte, 

i.si. intl habe ich in der Stadt Isin, 
arukl anwné welche An 
den. (lidl).le (und) Enlil 

5. fninsin.s.si.na. der Géttin 

ra Nin-Insina 
sag.e.es geschenkt 
BOs BVH. Bis 1B x haben, 
e 2 5 .-eS 

1C. n i &.#%3 Ehr lichkeit 
n is ~-si.sd (und) Gerechtigkeit 
Bu-eBi.sinsegar hergestellt, 
$i kalam.ma mu.dag das Land zufriedengestellt." 


Wir kénnen fir alle Nachfolger Lipit-IStars Zeugnisse ihrer Herrschaft iiber Nippur 
beibringen. In der alten Abschrift einer Inschrift des Koénigs Ur-Ninurta, UM 5 Nr.68 I 
16' ff., wird die Stadt erwahnt (II 10'; 14'), jedoch ist der Zusammenhang wegen schlech- 
ten Erhaltungszustandes des Textes unklar. Ur-Ninurtas an verschiedenen Orten zutage se- 
kommene Inschrift SAK, S.204 Nr.1, vergl. VS 1 Nr.28; Uruk 1 Nr.6, Tf.25 und 8.51; AfO 4, 
8.38 links letzter Absatz, wurde auch in Nippur auf Ziegeln gefunden, vergl. BE 1,1 Nr.18 
und BE 1,2, pl.XXIII, ein von unten nach oben geschriebenes Exemplar in Istanbul. Dieser 
Kinig ist auch der erste, der auf Urkunden aus Nirpur mit Jahresdaten vertreten ist. Lrei 
der neuen Istanbuler Texte gehéren seiner Regierungszeit an: Ni.1912, von dessen Latum 
nur noch der Name des Konigs erhalten ist, Ni.1514 mit der Formel a und Ni.9 mit der in- 
teressanten, aber leider nicht ganz lesbaren Formel b (siehe 1. Kapitel, oben 8.5), wel- 
che ein innenrolitisches Ereignis in Niprpur zum Inhalt hat. Hs scheint sich um einen Ver- 
zicht des Kénigs auf stddtische Abgaben zu handeln, wie sie mehrfach belegt sind; da aber 
stets nur die blosse Tatsache erwahnt wird, kann man sich keine klare Vorstellung ven der 


Eedeutung der Termini technici und dem Vorgange selbst machen’. 


7 Uber anduraru siehe Weidner, ZA 43, S.120 ff.; vergl. auch Schott, Atti del XIX Con- 
gresso Internazionale degli Orientalisti (Roma 1938), S.75-77. Nach Stephens, RA 34, 
S.188 zu Rev.15-16 sei auch auf den mir unzuganglichen Artikel von C. H. Gordon, RB 
44, S.38 ff. hingewiesen. 
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Auch von Bur-Sin ist eine Ziegelinschrift in Nippur gefunden worden (BE 1,1 Nr.19= 
SAK, S.204 Nr.2 a) sowie vier Jahresnamen auf Urkunden, vergl. RLA 2, S.148 rechts f. 
124-127; in UM 8,1 Nr.5 ist vom Datum nur noch der Name des Kénigs erhalten, der Datums- 
rest UM 8,2 Nr.167 kcnnte mit Chiera, S.217 zur Stelle zu Formel 124 gehéren, welche 
eine fromme Stiftung des Herrschers fiir Enlil, also in Nirpur, festhilt. Dasselbe ist 
der Fall mit dem einzigen bis jetzt bekannt gewordenen Jahresnamen seines Nachfolgers 
Lipit-Enlil, der sich auch auf unserer Urkunde Ni.1372 findet (siehe 1. Kapitel, oben 
S.6). 


Wahrend der Herrschaft des neunten Kénigs von Isin, Irra-imitti, erfolgt, soweit 
wir bis jetzt wissen, der erste Vcrstoss des Reiches vom 'larsa gegen das den Herrschern 
von Isin bisher anscheinend unbestritten verbliebene Kernland. Der zweite Kénig der 
neuen "ostkanaandischen" Dynastie, Sumu-il, hat gemass dem Datum der Urkunde Ni.9211 (ARN 
Nr.22) in seinem 28. Kegierungsjahre (RLA 2, S.158 links 159), welches nach meiner Annah- 
me dem 3. Jahre des Irra-imitti entspricht, Niprur besessen. Jedoch kann diese erste Be- 
setzung durch Larsa nur eine voriibergehende gewesen sein, da vier Tafeln aus Nippur dure 
ihre Jahresformeln die Zugehdérigkeit der Stadt zum Staate von Isin unter Irra-imitti be- 
zeugen ($.149 links 150-152 und d, oben S.6). Unter diesen vier Formeln findet sich kei- 
ne fiir das Jahr Irra-imitti 1; selbst wenn etwa eine von ihnen die des Jahres 2 und eine 
andere die des Jahres 83 ware, in dessen Verlaufe die Ercberung der Stadt ja theoretisch 
stattgefunden haben kénnte, miissen doch mindestens zwei der Formeln zu den Jahren Irra- 
imitti 4-7 geh@ren. Daraus ergibt sich, dass Irra-imitti Nippur zurtickercbert hat. Auch 
aus den Jahresnamen selbst lasst sich eine aktive Politik Isins ablesen; das leider un- 
vollstandige neve Datum d auf Ni.811 (oben $.6) bezieht sich auf Eroberung einer Stadt, 
c (RLA 2, S.149 links 152) auf Zerstdrung von Kisurra’. Datum a (l.c. 150) "Jahr, wo 

8 Damit ist vielleicht die Riickeroberung der voriibergehend von Larsa besetzten Stadt 
gemeint. Denn weiterhin scheint Kisurra im Besitze Isins gewesen zu sein bis zur 
endgiiltigen Einverleibung in das Reich von Larsa unter Rim-Sin (Jahresname Rim-Sin 

20, RLA 2, S.162 links 222). Ob die in Abu Hattab gefundenen Rechtsurkunden durch 

ihre Jahresdaten iber die politische Lage der Stadt in dieser Periode Auskunft ge- 

ben, weiss ich nicht. Denn diese Tafeln des Berliner Museums sind meines Wissens 


nicht veréffentlicht worden und mit der oft geriigten Nichtachtung fiir primar phi- 
lologisch wichtige Funde liessen es Andrae und Lenzen, Fara, S.4 noch 1931 bei la- 


konischen Bemerkungen tber sie bewenden: ‘datierte Geschaftsurkunden auf Kei lschrift- 


tafeln der Hammurabi-Zeit‘; S.150 f. sind die ‘beschrifteten Tafeln‘* (sic) nur so- 
weit erwahnt, als sie Siegelbilder zeigen, wobei VAT 12730 zitiert ist. 

Ein Teil dieser Tafeln diirfte aber mit den aus Fara stammenden zusammen nach 
Istanbul gekommen sein, namlich die altbabylonischen Stiticke der Istanbuler «Surup- 
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ain Irra-imitti Nippur wiederherstellte" darf man wohl in direkte Verbindung mit der Rtickge- 
, winnung von Nippur bringen. 

_ Der Name des zehnten Kénigs von Isin, welcher nur sechs Monate regiert hat, ist 
noch nicht festgestellt. Befriedigt Jacobsens Vorsching, Kinglist, S.126 Anm.36C, ihn 
“ Iddin-IStar zu nennen, wenig, weil dio) -din(?)— 971 § tar keine mégliche 'Lesung der 
: Sruren TCL 15, pl.XVI Z.208 zu sein scheint ( i Star _ mit Gottesdeterminativ?) und 
| zu den von Hilprecht und Poebel, zwei ausgezeichneten Kopisten, gegebenen Resten (BE 2C 
pak‘-Gruppe, auf welche ich schon in JCS 1, S.118 aufmerksam gemacht hatte. Eine 
neuerliche genaue Durchsicht dieser Gruppe und besonders aller derjenigen Fragmen- 
te und Splitter, von denen jeweils ein oder ein paar Dutzend unter einer gemeinsa- 
men Inventarnummer gehen, ergab (nach Vereinigung zusammengehoriger Stiicke) an 50 
kleine, meist sehr schlecht erhaltene Rechts- und Verwaltungsurkunden, die wohl 
nicht aus Fara, sondern aus Abu Hattab stammen und von denen 16 mit Jahresnamen 
ra datiert sind. Sie scheinen alle derselben Zeit anzugehoren; viete sind Dar lehns- 
urkunden (die Angabe uber den Zinsfuss lautet aes. G n i g ma.da 
in §.349 Vs. 2; $.350 Vs.2; S. 992/6 Vs .2; vielleicht such so in &. 653 Vs.2); hau- 
(ARN figer wiederkehrende Parteiennamen simd 1p-ku- -Sa, dij ¥ k . r-g es gal und 
nah- —_ falls es sich um dieselbe Person handelt — nu-uir— "ai ¥ s kur / nu-tir-J.....]/ 
nu-Uur—1d. 
Be~ Leider sind die Jahresnamen, ebenso wie die Urkunden, oft in traurigem. Zustande; 
so findet man nur noch Datumsreste in 3. 22a (nO u[r-...] a gs. 288; g. 342; §.350 (1p- 
urch ku-Sa und nu-tur- ta Parteien, dj Skur-g u.gal Zeuge); ¥. 657. Nicht ssageéen- 
be- de Jahr esnenen sind ; _ 4 " 
1) mu e inanna b a dG -: S686 Race ( “2S we + ead ga t 
ei- 2) mu, us.sa é en “* i eue.na di §.358 Rs.3 f. (ip-ku-Sa); 
P $.660 Rs.3’ f. (nu-ur— “iS kur ); 
ene 3) {mJu alam KU( ?).GI(?): S 654 Rs.5 (Verwaltungsurkunde ); 
oh 4) [mu] Us .sa alam xu x(?) ] : $.356 Rs.6; 
" 5) mu ijd.da is © « * @ 2 S.655 Rs. 9; ( 4d; ¥eur- gu.gal). 
a= Unverstandlich bleibt mir 
6) mu wvs.sa bad koe?) Fi kur IB NI x I: $.994 2.2°-4" = 
Auch $.21 (die dazugehorige Hille), Rs.6 f. Der Monatsname, Z.1’= Rs.5, lautet 
in- ubrigens it @ ki. "fe @ GH oe 
Besonderes Interesse beanspruchen die folgenden, leider auch unvollstandigen 
t, bezw. mir unverstandlichen Formeln 
7) mu x an.na inanna u an.na KA( ?) mUwUse &« ® OCP) 
S.653 Rs.6 ff. ¢ dj Skur-g u. ee ft % [....(2)] 
8) mu us.sa id [x x] KU[R] .RU {x x] x s,! §.23 Rs.4 ff.; 
it 9) mu DI 81 DAx[...] x SU.KUR.RU i-tur—x[ x] mu.na. dt: §.995 
Re.3* F€.s v 
in 10) mu bad et. 2 ufr x x] i-tir—[4 eebaicetle ] [m]u : [ pean ‘) : &§.354 Rs. 
>h @ &f. 
p- Fur Nr.7 muss wegen Erwahnung von Inanna und An mit Zugehorigkeit zu Uruk gerechnet 
; werden, dagegen scheinen Nr.8-10, so unerwartet das auch sein mag, Lokalformeln von 
‘ Kisurra bezw. Sur uppak zu sein (die sich demnach vortbergehender Selbstandigkeit 
i erfreut haben miissen); es ist unwahrscheinlich, dass in Jahresnamen eines anderen 
rift: Landes zweimal SU.KUR.RU vorkommen sollte, besonders wenn diese Namen sich auf Ta- 
>- feln aus Sur uppak oder seiner Umgebung finden. Ganz unsicher ist leider der Ko- 
nigsname(?) 1-tur— ws Ore den ich in 9) und 10) zu erkennen glaube. 2 
” Die Tafeln mit den Jahresnamen 1-10 miuissen aus der Zeit vor dem Jahre Rim-Sin 
>- 19 stammen, was paladographisch durchaus méglich scheint. 
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Nr.47 Z.17 und UM5 Nr.5 IV 17) nicht passt9, so ist auch die Annahme von Stephens, RA 33, 
5.13 f., wonach das Datum mu _ <da-ad-ba-na-a lu gal.e ba. BAD.a, S.25 
Nr.17, auf einer nicht publizierten Tafel unbekannter Herkunft, den lange gesuchten Namey 
enthalte, schwer akzeptabel, solange die Formel isoliert und der Name selbst unerk1lar 1] ich 
bleibt. Angesichts dieser Unsicherheit méchte ich nur mit ércsstem Vorbehalt darauf hin. 
weisen, dass der gleiche Jahresname vielleicht auf der Tafel HS 1361 (TMH, N.F. 1-2 Nr, 
361) vorliest in der Form mu_ tab-ba-a-a!9 ba. BAD. Nach Fohls Anm.3 zu $.25 
rechts VI.c) gehdrt die Tafel "nicht mehr zur III. Dynastie von Ur", ist also altbabylo- 
nisch. Herkunft aus Niprur ist bei allen Jemer Tafeln — nattirlich die vom Kil tere 
ausgenommen — bis zum Beweisdes Gegenteils wahrscheinlich. Allerdings kann ich keine 
der in der Urkunde erwaéhnten Perscnen!! auf anderen Nippurtafeln nachweisen; bei der 
Durftigkeit des Versgleichsmaterials spricht das fiir sich allein weder gegen Herkunft der 
Tafel aus Nippur noch gegen ihre hier vergeschlagene chronclogische Einordnung. 

Mas diese Tafel nun aus Nippur stammen oder nicht, ihre Formel zu den Jahresnamen 
von Isin gehdren oder nicht, tab-ba-a-a der lang vermisste, kurzlebige zehnte Kénig von 
Isin sein oder nicht, durch die Formel fiir das 1. kegierungsjahr des elften Kénigs En- 
lil-baéni auf zwei Urkunden aus Nippur, RLA 2, S.149 links 158, ist jedenfalls die Zuge- 
hérigkeit der Stadt zum Reiche von Isin auch fiir die ndchste Zeit bezeugt. Ven den bis- 
her bekannt gewcrdenen zehn Jahresnamen des Enlil-bani sind neun auf Urkunden aus Nippur 
erhalten (KLA 2, S.149 links 158-161, oben S.6 b-i); zwei von ihnen beziehen sich auf 
Freignisse in der Stadt, b (RIA 2, 8.149 links 16C und oben S.6) auf die Stiftung dreier 
Soldener Statuen fiir den Gott Ninurta, f (oben S.6) auf die Einsetzung eines En1lilprie- 
sters. Nach dem nicht in Niprpur gefundenen Latum h (oben 8.7) hat der Konig auch die 
Stadt, d.h. wohl die Stadtmuern, wiederhergestellt. ‘Leider ist nicht auszumachen, wie 
sich die neun Namen a-i auf die nach Abzug des ersten tibrigbleibenden 23 Regierungs jahre 


Fnlil-banis verteilen. 


4. Abschnitt keformen in Isin 


Fiir Isin, das in den erhaltenen Jahresnamen seiner K6nige seit Ur-Ninurta selten él! 


wahnt wird — die Erbauung der Maver Imgéur-Sin unter Ur-Ninurta (Jahr a, oben S.5) ist 


9 In VS 2 Nr.26 VII, wo ich bereits die auf Bir-Sin folgenden Namen, Z.13’ und 15’, 
auf keine Weise mit Lipit-Enlil und Irra-imitti zusammenbringen kann, sehe ich in 
Z.37* f Rreiaceareet X-Q. 

10 Hypokor ist ikon auf -ata von einem mit tappi zusammengesetzten, verkiirzten Namen, 
vergl. Stamm, S.113. 

11 Rs.9 lies li -bur(! )-ra-a[m]. 
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wahrscheinlich, die der Mauer Migir—Nin-insina unter EBur-Sin (RLA 2, S.148 rechts 125) 


sicher hier zu lckalisieren — ergibt der Name des Jahres Fnlil-bini a (S.149 links 159) 


einen Abgabenerlass (vergl. oben S.31 mit Anm.7). Im Zusammenhang damit sei der Refor- 


nen und Abstellung von Ubelstanden gedacht, deren sich ein Konig in UM 5 Nr.74 rithot; 


denn es scheint mir nicht ganz unmdglich, dass dieser schon oben, S.38C f. herangezogene, 


schwierige Text dem Enlil-bani zuzuweisen ist!?. Er enthilt jedenfalls die kulturge- 


schichtlich wichtigste Nachricht, die sich tiberhaupt einer Inschrift aus der Zeit der 


Konige von Isin entnehmen ladsst. Nach den oben angefiihrten allgemeinen Wendungen heisst 


es VI 14 ff.': 


= 


20. 


12 


Vv 


7@¢ 222.864 F 276 "(Was) den Anteil am Gersteertrage'!3 (betriff), 


igi 5 ¢41 i.me.a_ der (vorher) ein Fiinftel ausgemacht hatte, 


igi ¢@ #61. 36 (sc) liess ich wahrlich (nur) ein Zehntel 

hé.ni.tu einbr ingen. 

masdda Die muSkenu 

itu.d@s habe ich im Monat 

ud 4.4m(!) wahrlich (nur) vier Tage 

hé.gub Dienst tun lassen!4, 

maS.anS$u Nachdem das Vieh 

é.gal.la. ke,(?) des Falastes 

a.Ssa x x x (friiher gewChnlich) das ..........-Feld 
x xX 

ib.kv. a(t) abgeweidet hatte 


In der ersten Zeile der Rede des Gottes Enlil, I 11, wo nach Analogie von YBT 9 
Nr.35 II 70 der Name des Konigs zu erwarten ist, steht d,.d, nm , anscheinend eine 
Abkiirzung. Abgekiirzte Kénigsnamen z.B. VS 10 Nr.199 I 42 4li-pi und II 7° 4Li. fiir 
Lipit-IStar; dha -am fiir Hammu-rabi ARN Nr.70 Rs.12 (Datum); ~e n statt en 
ff} findet sich nicht nur im gleichen Texte V 7 und VI 4, sondern auch in einem 
Jahresdatum des Rim-Sin, vergl. UM 8,1 S.75 Anm.2. Es gibt nur zwei Kodnige von 
Isin, deren Namen mit d. mn. Of zusammengesetzt sind, den achten, Lipit-Enlil, 
und den elften, Enlil-bani, der ihm mit sieben Jahren Abstand auf dem Throne folgt; 
man kann weder den einen noch den anderen ungezwungen hier erkennen. Zu erwagen 
ware vielleicht eher dour(! )-4EN. (ZU). Die Zuweisung des Textes an Enlil-bani ist 
also willkutrlich. 

n i eat aes 2 ea offenbar identisch mit n iv g.-kud.daeé=, wozu Lands- 
berger, ana ittiSu, S.191 zur 4. Tafel III 2 zu vergleichen ist; Fitinftel- und 
Zehntelabgaben dort Z.6-8. 

Poebel, UM 6, S.103 h € .rda4& ‘I worked (him)‘ befriedigt nicht. Da alle hier 
vorkommenden h e -Formen in der 1. Person des Sing. stehen, muss ein Kausativ 
des Verbums gub= uzuzzum ‘Dienst tun‘ (Ungnad, VAB 6, S.347 sub nzz b) an- 


genommen werden. 
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VII 1. 1.2uTu (und) sie Klagen!5 
bt. 46.08. % dartiber angestimmt hatten!6, 
méS.ansu habe ich das Vieh 
e.gal.la des Falastes 
5.ab.sin.ta aus den Saatfurchen !7 
hé.im.e.ta.e fiirwahr auségetr ieben, 
1.9UTU SUM. b i WE sicsneces 
n ig »-@ig.@ea Anstéssiges 
hé.ni.tu habe ich fiirwahr eintreten lassen!7® 
1c. x NIG(?) gi.e illest acasinies 
U(?) h é(?) x.en a ee 
nig er i m(!) Das Bése 
n ig eee (und) Schlechte 
f(?).6u hé.ni.dé habe ich wahrlich verschwinden lassen, 
15. fllfi.si.sd den Gerechten 
x gi TTT TTT TTT TTT 
hé.mi.g@l habe ich wahrlich bestehen lassen". 


Die erste dieser Kefcrmen ist nicht ohne weiteres versténdlich. An einen Verpiach-. 
ter-Anteil am Ertrage — nur um einen solchen kénnte es sich bei einer Refcrm handeln — 
im Betrage von 20°%o, der gar auf 10°/o herabgesetzt wiirde, ist nach den Ausfiihrungen 
von Landsberger, ana ittiSu, S.176-179 nicht zu denken. Wenn auch nach op.cit., S.191 
makasu erst seit Ammi-saduga den in der Kassitenzeit tiblichen Sinn "eine staatliche Ab- 
gabe (vom Feldertrage) erheben" annimmt, scheint das Verbum heé&.ni.tu, "ich 
liess einbringen", hier doch auf eine Steuereintreibung hinzudeuten; vergleiche viel- 
leicht auch UM 5 Nr.66 V 6'-18' und die Parallelstelle II 8-10, we ven einer Zehntelab- 
gabe die Rede ist, sowie ona itti%u 4. Tafel II 55-57. fst also gegen Anm.i3 nig. 


tar.ra vm ni 6 .kud.da <zutrennen? Ohne nahere Kenntnisse der Pacht- 


15 1.¢uTu = tazzimtum. $L Akk.-Sum. Glossar, S.464 rechts, wonach SL 142, 176 zu kor- 


rigieren ist. Vergleiche RIU Nr.111 Z.25 f.; TRS Nr.34 II 26 f.; TCL 15 pl- LXXII. 


2 eee wes ee ist als bi-n-e-(e)-S-a (e ‘sagen') zu verstehen. Bezieht 
sich der Plural auf ein in den mir unverstandlichen Zeilen VI 24 f. enthaltenes 
substantivisches Attribut zu e.sée » etwa ‘der Leute von Isin‘ 0.4.? 


17 Fur ab.sin siehe Landsberger, ana ittiSu, S.157 ff. 

17a Man mochte annehmen, dass I. UTU Z.7 das 1. 4uTu von Z.1 wiederaufnimmt und in den 
mir unverst&ndlichen Zeilen 7-9 bezw. 11 demnach gesagt wird, dass Genugtuung iber 
die in Z.3-6 beschriebenen Massnahmen an die Stelle der in Z.1-2 erwa&hnten Klagen 


getreten sei. 
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und Steuerverhdltnisse der Zeit ware es mliissig, Vermutungen iiber das Wesen dieser Reform 
zu aussern. 

Die Bestimmung die m¥kénu betreffend ist meines Wissens die d4lteste Aussage liber 
diesen Stand!8, Ich méchte sie varlaufig so verstehen, dass die m¥kénu zu Frondienst 
verrflichtet waren, der vom Kénige auf vier Tage im Mcnat herabgesetzt wurde. 

Unmissversténdlich ist der Sinn der dritten Reform, welche auf Abstellung der fiir 
die ackerbauende Bevélkerung listigen Gewchnheit hinzielt, die Herden des Palastes auf 
ihren Feldern weiden zu lassen, also auf Abstellung eines Ubergriffes seitens der Obrig- 
keit. 

Muss nach dem oben, S.35 Anm.12 Gesagten unentschieden bleiben, ob diese Refcrmen 
dem KGnige Enlil-bani zuzuschreiben sind, was iibrigens bei der allgemeinen Vagheit unse- 
rer histcrischen Kenntnisse den Wert des Textes wenig beeintrichtist, so bezeugt seine 
Inschrift UM 15 Nr.84 auf einem Tonnagel, dessen Herkunft aus Nippur zweifelhaft ist 


(op.cit., S.48), einen Mauerbau in Isin. 


5. Abschnitt Kaimpfe zwischen Isin und Larsa um Nippur_ 





Gegen das Ende der Herrschaft des Enlil-bani ist Nippur zum zweiten Male in die Ge- 
walt von 'larsa geraten nach Ausweis des Datums Sin-eribam 1 (RIA 2, S.159 links 183) auf 
der Urkunde UM §,2 Nr.105. Es muss dabei dahingestellt bleiben, ob Sin-eribam, welcher 
lbrigens nach der unveréffentlichten Opferliste Ni.2484 seine Statue in Ekur(?) aufstell- 
te ebensc wie spdter Sin-igiSam, Yarad-Sin(?) und Kudurmabuk (linker Rand I 1-II 1), die 
Stadt selbst ercbert hat oder bereits sein Vorgdnger Sin-iddimam, der sich in seiner 
ZieSelinschrift SAK, S.21C d grosser Siege 1 tihmt und tiberdies in RIU Nr.12C an der Spitze 
seiner Titel einen auf Nippur beziiglichen fiihrt wie friiher bereits die Kénige von Isin 
(siehe oben S.2¢ mit Anm.s2) und nach ihm Silli-Adad (RIU Nr.121), UYarad-Sin (Nr.126; 127; 
é.kur — : Nr.181; SAK, S.212 c) und Rim-Sin (haufig) von Larsa. Jedoch sind nach ihm 
datierte Urkunden in Nippur nicht gefunden werden. 

Von nun an ist Nippur aus einer Hand in die andere gegangen; wir kénnen seine wech- 


selnden Schicksale aus der Verteilung der Jahresdaten auf seinen Urkunden ablesen!9, aber 


18 Bereits in OECT 7 Nr.12, einer Verwaltungsurkunde der Farazeit aus Kis (zur Datie- 
rung siehe Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk, S.13 f. Anm.2) wird neben Beam- 
ten und Handwerkern wie ugula.ma h : 3" ma.tia hy za 6 age 
rig EV 3 in Vs.(?) IV 4 ma. KAK.en.ti1  erwahnt (so schon Falken- 
stein, op.cit., S.57 Anm.6). Zitate aus neusumerischer Zeit sind z.B. AO 4682 Vs.3 
f. (TEL 2, pl.1T) a wu . TU pi-Sa-ah— dingir mada und Temps des 
rois d’Ur Nr.144 Z.11 (nach Gelb, AJSL 55, S.78 sub Kismar). Eine Erklarung des 
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nicht erklaren. Das Reich von Isin war offenbar militdrisch nicht mehr stark genug, Nip- 


} 


pur wi 


id 


rksam gegen ‘larsa zu schlitzen, aber doch noch nicht zu schwach, es mehrmals wieder 


ich zu reissen. Der Grund ftir die Tendenz dazu darf vielleicht auch in Frestigegriin- 


len Jesucht werden. Dass es Isin trctz der reinen Defensivpclitik, die es allem Anschei- 


ch trieb, doch noch wiederholt gelungen ist, Nippur zuriickzuerobern, mag auf strate 


yhem Gebiete mit der grdsseren Entfernung Larsas von dem Streitobjekt zusammenhingen, 


estimmend fiir das militdrische Verhalten der beiden Gegner dlirfte aber die jeweilige 


1ussenpolitische Konstellation gewesen sein, tiber die wir schlechterdings nichts wissen. 


ie Jahresdaten des Kénigs Sin-iqiSam von Larsa aus Nippur auf den Tafeln UM 8,1 


24 und OKCT 8 Nr.17-18 habe ich oben 8.19 flir das 3.Jahr des Kénigs in Anspruch ge- 
n. Es entspricht nach meinem Ansatze oben S.28 dem 1. Jahre des Zambiia von Isin. 


ichte nicht verschweigen, dass UM 8,1 Nr.11 vom Monat VIII, Ni.1C2 vom 17. IX. des 


Zambiia 1 datiert ist, die ftinf vorerwahnten Tafeln von den Monaten VIII, IX, X 


[I, was nicht serade fiir meine Aufstellung spricht. Jedenfalls hat Zambiia Niprur 
“~ 


mn, es aber — wenn mein Ansatz richtig ist, im Monate VIII seines 1. Jahres — 
m ver lorer 


1. Wenn dieser in seinem 4. Jahre Isin besiegt (siehe om 


1 Jahr 5), sc muss er entweder nochmls offensiv vorsgegangen sein bezw. einen Ge- 


enstass des Zambiia abgeschlagen haben, oder die Tafeln UM 8,1 Nr.22-24 und CECT 8 Nr. 
17-18 gehdren trotz dem oben Ausgefiihrten in das 4. Jahr des Sin-iqiSam und fallen in die 
eit nach dem im Namen des 5. Jahres festgehaltenen Siege Larsas tiber Isin. 
Ne wir im Jahre Iter-piSa 1 Isin bereits wieder im Besitze ven Nippur finden (UM 

128 Nr.4), so dlirfen wir diesen neuerlichen Wechsel wohl auf die Machtlcsigkeit Larsas 
wahrend der lata “+ +60n binrgen Rediernuns . Q5774 ee Tansee wien’ ie der 
ihrend der sleichzeitigen kurzen kegierung des Silli-Adad ven Larsa zuruckfuhren, de 
ach seinem Titel rae nioT yg kT RIU Nr.121, die Stadt zundchst besessen haben 


“te. Ni.92C4 und eine unveréffentlichte Tafel enthalten je ein weiteres, nicht ein- 


ndungeslinie wBmut-bDal — 'Larsa neben der uber MaSkan—-Sabrim 


tes Jahresdatum des Iter-piSa (a und b, chen S.7). Dann aber ercbert Kudur-Mabuk 
} + A —_ rv . ‘ 7 ys. oe ea Sa 
nend im 4. und- letzten Jahre des Iter-pisa die Stadt, die vielleicht auf einer 
?) gelegen war und des- 


la. 


Sewonnen hatte. BE 6,2 Nr.2 ist vom Jahre Yarad-sin 


8 datiert; weiter bezeugen dessen Herrschaft tiber Nippur die Urkunden BE 6,2 Nr.1 fir 


das Jahr 6, UM €,1 Nr.25 fiir das Jahr 9, Nr.27 ftir das Jahr 1C, Nr.26 und BE 6,2 Nr. 


fiir das Jahr 11. Aber dazwischen ist es Isin doch gelungen, auch diesem neuen machtigen 


Gegner Nippur voriibergehend wieder zu entreissen; das lasst sich der Verwaltungsurkunae 


19 


Ideogramms bei Jacobsen, Kinglist, S.17 f. Anm.36. 
So schon CAH, S.480 unten. 





~ 





Kraus: Nippur und Isin a9 


Ni.9862 entnehmen, die das Datum Ur-dukuga 1 tragt (oben S.7). Dieses Jahr entspricht 
dem vierten des Yarad-Sin; vielleicht bezeichnet die Formel auf der Tafel UM 8,1 Nr.1C 
(RLA 2, S.149 rechts 189) das 2. Jahr des Ur-dukuga, denn auch fiir das ent sprechende 
fiinfte des Yarad-Sin fehlt ein Beleg aus Nippur. 

Sin-magir, der vorletzte Kénig von Isin, scheint nicht tiber Nippur geherrscht zu ha- 
ben, da keine Urkunde nach ihm datiert ist. Vielmehr diirfte die Stadt noch zum Keiche 
von 'larsa gehdrt haben, als Rim-Sin dort den Thron bestieg. Er ist der einzige Kénig von 
larsa, soweit ich sehe, der in einer Inschrift aus Nippur erwaéhnt wird, und zwar in dem 
nicht datierbaren Istanbuler Tonnage] Nr.962C (SAK, S.216 ff. b). Seine Jahresduten 1] 
sind bisher in Nippur ebenso wenig gefunden worden wie das letzte des Uarad-Sin, aber fiir 
die Jahre 5, 6, 8 und 9 ist seine Herrschaft tiber Nippur durch die Daten ven insgesamt 
acht Urkunden belegt (siehe Tabelle S. 48). Definitiv ist die Stadt seit dem Jahre Kim- 
Sin 21 mit Larsa vereinigt. Fiir dieses und alle folgenden Jahre bis zu Kim-Sin 29 verfii- 
gen wir in Nippur iiber mindestens je zwei, meist aber mehr Belege durch Urkundendaten 


(siehe Tabelle, S. 48). 


6. Abschnitt Letzte Herrschaft von Isin tber_Niprur 





In die Zwischenzeit Rim-Sin 10-20 muss die letzte Eroberung Niprurs seitens Isin 
fallen, welche nach Ausweis der Jahresnamen eine mehr jahrige Herrschaft des Konigs Lamig- 
iliSu tiber die Stadt begriindete. Einer der Griinde fiir diese letzte Gebietserweiteruns 
des Staates von Isin mé darin zu suchen sein, dass Rim-Sin, wie aus verschiedenen seiner 
Jahresnamen zu entnehmen, anderweitig in Kriege verwickelt war. Der bedeutendste scheint 
der im Namen des 14. Jahres (KLA 2, S.162 links 216) festSehaltene gegen eine Koaliticn 
seiner Feinde im Stiden und Norden, Uruk und Isin — Babylon — Rapiqum und die Sutéer ge- 
wesen zu sein, wobei Uruk der aktivste Gegner war oder wenigstens derjenige, mit welchem 
m-Sin sich in erster Linie auseinandersetzte. Der Sieg, dessen sich der K6nig von Lar- 
sa riihmt, hat jedenfalls Isin nicht soweit bertihrt, dass es Niprpur wieder hatte aufsgeben 
ry ¢ 


os P — Baar si a Oh eae OH0 or Se eee ee 
missen29, Auch die Namen der Jahre 15, 17 und 18 (l.c. 217, 219, 220) beziehen sich au 


va) 
| 
+ 


—_ ; , ; , ‘ ne 7 o ; ee i a a 
kr 1eperiscne Hand lungen, deren Schaurlatze nicht aut der Isin-+ront zu liegen scneinen. 


r + e tT ae 5 D090 \ 1 * ~ — rs nn oa > nhoe Cc <&O 
Mit der Ercberuns von Kisurra (Jahr 20, l.c. 222) besinnt dagepen, wenn meine ODEN ve 


Nt Jy 


Anm.8 sgedusserte Vermutungs zutrifft, der erneute Vorstoss gegen Isin. Lass wir Niprur im 


n, kénnte eine indirekte Fclge seiner in das Jahr 
20 Die l.c. an zweiter Stelle aufgefiihrte Form des Jahrnamens lasst vermuten, dass 


Isin dem Konige von Uruk nur ein Hilfscorps stellte, eine Praxis, welche knapp 


fiinfzig Jahre spater die Briefe aus Mari so schon illustrieren. 
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vorher fallenden Einnahme ven Uruk sein (Name des Jahres 21, l.c., und Inschriften SAK 
S.216 a, 218 c), die wohl mit dem Ende der Lokaldynastie?! gleichbedeutend ist. on darf 
wchl annehmen, dass der Kénig, der jetzt den Stiden besetzt und damit den Rticken frei hatte 
im Norden zu einer nachhaltigen Aktion ausholte, deren ersten wichtigen Teilerfolg eben 
die Annektion von Nippur darstellt. Bis zur Vernichtung des Staates von Isin vergingen 
dann allerdings noch neun Jahre, die Rim-Sin nach Ausweis der Namen seiner Jahre 22, 23, 
24, 26, 27 zur wirtschaftlichen Kréftigung seines vergrésserten Landes benutzte?2. So we- 
nig wir auch wissen, unter welchen Umstiinden Isin schliesslich erlegen ist, haben wir doch 
Kenntnis davon, dass Damiq-ili¥u sich ftir den Kampf mit Larsa durch Neubefestigung seiner 
Hauptstadt vorbereitet hat. Unternommen wurde diese wahrscheinlich nach der letzten Riick- 
eroberung von Nippur durch Isin; denn dort sind Urkunden mit dem Jahresnamen a Damigq-ili- 
¥us (RLA 2, S.149 rechts 204) gefunden worden, der den Mauerbau in Isin betrifft, ebenso 
wie der Tonnagel UM 5 Nr.73 = UM 15 Nr.85, in dem wir das letzte Denkmal eines KGnigs. von 


Isin aus Nippur zu erblicken haben. Die weiteren dort vertretenen Daten des Damiq-ilisu 


21 Fiir die Reihenfolge der Herrscher vergl. Falkenstein, Uruk 6. me Nach ae 
in der Utkunde YBT 5 Nr.124 war Sin-iribam im Jahre Yarad-Sin 2 ee von Uruk. $ 
urkundliche Belege fiir Aradnene (‘ihr Sklave‘, scil. mehrerer waneees der aban 
chende akkadische Bildungstyp existiert nach Stamm, S.77, ones out ate atesenytous 
sche Zeit und auf pronomen suffixum der 3. Person singularis feminini beschrankt ) 
diirfen wahrscheinlich die Daten zweier SAF, $.238 Anm.h zitierter Tafeln aus Uruk an. 

gefiihrt werden, deren eine den gleichen Typus zeigt wie eine mit miu d 

am ,eg s 1 datierte Tafel (ibid. Anm.g). Thureau-Dangin, l.c. 

zunachst mu arad-&8a fs - ¥a gs 

chen ist sehr unsicher‘) 


$a¢ ia 
las das Datum 
(‘die Bestimmung der zwei letzten Zei- 


Es ligt aber sehr nahe, hier die Lesung arad ne.ne zu vermuten. Da Arad- 


mene die ihm nach RIU Nr.138 Z.26-28 seitens Rim-Sin zuteilgewordene Behandlung kaun 
uberlebt haben diirfte, wird Dingiram, nach SAK, S.222 Nr.2 ein Grosser unter Sin-ga- 
mil, nach S.238 Anm.h dem Aradnene zeitlich nahe stehend, ihm als Konig gefolgt sein. 
Sin-ka¥id, der durch seine Inschriften und zahlreiche eigenartige beschriebene Kegel- 
chen und Tafelchen (z.B. SAK, S.220 ff. XXI Nr.1; Uruk 1, S.51 ff. Nr.7-11; Uruk 8, 
S.24; YBT 9 Nr.123-126; JSOR 10, S.281 ff. Nr.g [mir unzuganglich]) seinen Namen der 
Nachwelt so gut zu iibermitteln verstanden hat, muss vor Sin-gamil eingereiht werden. 
Die hypothetische Reihenfolge der Kodnige von Uruk ist also: 

Sin-kagid 

Sin-eribam (bis mindestens Uarad-Sin 3) 

Sin-gamil, sein Sohn (die Uruk 6, S.38 erwahnte Inschrift ) 

Aradnene (bis Rim-Sin 13) 

Dihgiram (bis Rim-Sin 20). 
ft des Sin-ka¥id diirfte die von Isin abgelost’ haben. 
$é¢ <2 un uXI » 2s (SAK, S.204 Nr.1 Z.8-9), ist mit einer Ziegelinschrift in 
se vertreten (Uruk 1, S.51 Nr.6). Ob der Titel eon ME. 


g a , den Bir-Sin tragt (SAK, S.204 Nr.2 a), 
ist zu bezweifeln; 


Die Herrscha Ur-Ninurta, en 


a cwe.se unu 
noch politischer Realit#t ent spricht 


in seiner und in Ur-Ninurtas Titulatur kommt auch Ur vor, ohne 
dass Spuren ihrer Wiedereroberung dort gefunden w 


Die bedeutenden Kanalbauten bezw. 
Namen fiir Jahr 23, 24, 


orden waren, 
-Wiederinstandset zungsarbeiten wurden, wie in den 
27 ausdriicklich erwahnt, bis zum Persischen Golfe ausgefiihrt; 


22 


lugal, spater, S.XX Anm.1, Araded iim « &f 
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sind b (2C5 und oben §.8), § (21C) auf UM 8,1 Nr.i5, h (211) auf UM 8,1 Nr.12, ferner 
das Datum von Ni.9206, das wohl 1 entspricht (214 und oben S.8) und das vorher noch un- 
bekannte n (oben S.9). Das Datum ven UM @,2 Nr.1C4 ist bis auf den Namen des Kchigs 
zerstért. Die Einreihung eines Teiles dieser Daten kann nach der Liste UM 5 Nr.70 vor- 
genommen werden, vergl. RLA 2, S.147 links, gemiss welcher die Jahre 6—h—i—k—l—mn 
eine Keihe bilden; nicht unmdslich, dass die aufeinanderfolgenden Jahre a und b sowie 

n in die von Ungnad, S.149 rechts mit c—f bezeichnete Lticke gehdren. Die Jahre Rim- 
Sin 10-2C, deren Namen nicht auf Nippurtafeln vertreten sind, entsprechen den Jahren 
Damiq-iliSu 4-14; es ist somit wahrscheinlich, dass die Jahresnamen a, b, ¢, h,. i, k, 
1, n sich auf diese elf Jahre verteilen. 

Fiir die ganze Periode des Niedergangs seit Zambiia liegen tiber die Stadt Isin so 
gut wie gar keine Nachrichten vor ausser der bereits oben S.40 erwahnten tiber den Mauer- 
bau des Damiq-ili¥u; vielleicht bezieht sich auch der unvollstadndige Name des Jahres 
Sin-magir a (RLA 2, S.257 links nach Stephens, RA 88, S.25 Nr.19) auf Befestigungsarbei- 
ten dort. Kanalbauten sind in den Namen der Jalire Ur-dukuga a (RLA 2, S.149 rechts 189) 
und Damig-iliSu o (oben 8.9) festgehalten. 


Seit der Eroberung dessen, was schliesslich vom Reiche von Isin noch tbrig geblieben 
war, durch Rim-Sin von Larsa in seinem 29. Regierungsjahre hat sich das pelitische Ge- 
schick von Nippur ruhiger gestaltet. Wenn auch vielleicht nicht alle folgenden Jahresda- 
ten Rim-Sins auf den bekannten Urkunden aus Nippur anzutreffen sind, besteht doch kein 
dweifel dariiber, dass die Stadt nunmehr einen integrierenden Bestandteil des Staates von 
Larsa bildete und erst bei seinem Ende und mit ihm’ zusammen in eine andere Hand, die des 
Hammu-rabi, tiberging. Die letzte unter Kim-Sin datierte Urkunde ist, soweit ich sehe, 

UM 8,1 Nr.31 vom Jahre 58, die erste nach Hammu-rabi datierte UM &,2 Nr.12C vom 26. IV. 
8C. Die Besetzung Nippurs, die ich mir als Folge der im Namen des Jahres Hammu-rabi 31 
festgehaltenen Annekticn des Reichsgebietes von Larsa verstelle, hat also im ersten Vier- 
tel des Jahres Hammu-rabi 3C stattgefunden. Dass die in Larsa und Nippur gefundenen For- 


meln mu_ ha-am-mu-ra-bi lugal ua. mit Chiera, UM 8,2, S.119 f.; Thureau-Dan- 


jeder neue grosse Kanal bedeutete zugleich auch einen neuen Verkehrsweg. Ahnlich 
wie Rim-Sin hat auch Hammu-rabi in seinem 32. Jahre zwischen zwei Kr iegen durch 
Neukanalisierung des Wasserweges Nippur-Isin-Uruk-LarsyUr-Eridu das kirzlich er- 
oberte Land von Larsa seinem eigenen anzugliedern unternommen. 
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gin, RA 24, S.188 Anm.2; Jean, TCL 10, S.1 Anm.i; Ungnad, RLA 2, S,182 links Anmerkung 
nach Jahr 145 in diese Zeit gehdoren, kann nicht bezweifelt werden. Nach dem Vorbilde de 
sogenannten Isin-Ara haben manche Schreiber in ehemals zu Larsa gehdrigen Stddten eine 
“Hammu-rabi—Ara" mit Zaéhlung statt Benennung der Jahre einzufiihren versucht und nach Aus- 
weis von TCL 11 Nr.142, 148 auch mindestens sechs Jahre lang beibehalten. Da Hammu-rabj 
nach dieser Auffassung, ungeachtet seiner frtiheren Regierung in Babylon, ftir Larsa der 
neue Kénig und der Nachfolger des Rim-Sin ist, kann meines Brachtens das "Jahr, wo H. Ké- 
nig wurde" wie bei jedem anderen neuen Kimige nur dem ersten vcllen Kalenderjahre seiner 
Herrschaft, also seinem 31., entsprechen. Die "Hammu-rabi—Ara" beginnt also mit dem Jah- 
re 31 und wird in Larsa bis mindestens 36 wenigstens gelegentlich benutzt. 

Das diirftige Urkundenmaterial gestattet keine Feststellungen tiber den Zeitpunkt der 
Ercberung von Isin durch Rim-Sin. Die letzten unter ihm datierten Urkunden sind BIN 7 hr, 
173 und 174 vom VIII. bezw. 16. IX. 59 (=Isin 30), die erste mit einer Forme] des Hamm- 
rabi Nr.176 bereits vom 14. V. 30 (Formel RLA 2, S.18C links 182 b), was mit dem Befunde 


in Nippur tibereinstimnt. 


mm as a — eee 


ee cee eee eee ee ee 


(UM 8,4 und 2 sind nur als UM zitiert. [UM 5 Nr.87]: dort nur das Datum veréffent- 


licht. (Ni.2452): unverdffentlicht. V: Verwaltungsurkunde) 




















6. Ur-Ninurta | a: ARN Nr.2 5. Gungunum 
(28 Jahre) | b: ARN Nr.1 (27 Jahre) 
?: ARN Nr.3 ——- 6. Abi-saré 
(11 Jahre) 
7. Bar-Sin a: UM Nr.2; 4=(UM 5 Nr.69); 7. Sumu-il 
(21 Jahre) 7 (29: Jahre) 
b: UM Nr.1 
lc: UM Nr. 
la: UM Nr.3 
?: UM Nr.5 
~@. Lipit-Enlil |b: OBCT 8 Nr.20; ARN Nr.5 
(5 Jahre) 
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9. Irra-imitti | a: 


(7 Jahre) 
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| 
ld: 
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UM Nr.i9 


: UM Nr.2C 


: UM Nr.105& 


ARN Nr.6 





10. Tappaia(?) 


(6 Monate ) 


TMH N.F.1-2 Nr.361? 


und Isin 


: ARN Nr .22 
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11. Enlil-bani i te 
(24 Jahre) 


© 


Q 0 o 


‘e5 


i: 


UM Nr.8; 106 


: UM Nr.g 

: ARN Nr.7 
: UM Nr.1iC7 
: AKN Nr.8 


(Ni.9881) V 


: ARN Nr.g 
: ARN Nr.10 


ARN Nr .11 


. Nur-Adad 


(16 Jahre) 





. Sin-iddinam 


(7 Jahre) 





Jahr 21 = 


1: UM Nr.105 


nC. 


Sin-eribam 


(2 Jahre) 








12. Zambiia i: 


(8 Jahre) 


(Ni.1@) V 


UM Nr.11 


(Monat VIIT) 
(17.1K.) = (7 


) 


a: OECT 8 Nr.17 
18 (Monat XII) 
b: UM Nr.23 (VIII) 
22 [UM 5 Nr.78] 
(IX) 
c: Nr.24 [UM 5 Wr. 
77) V (25. X.) 
?: UM Nr.21 


1. 


Sin-igiSam 


(5 Jahre) 
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(4 Jahre) a: 





8. Iter-piga 1: 
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UM 13 Nr.4 V 
ARN Nr.12 
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14. Ur-dukuga |1: (Ni.9882) V; (CBS 3678) =| Jahr 4 
(4 Jahre) | a: UM Nr.10 
6: BE 6,2 Nr.1 





15. Sin-magir 

(11 Jahre) 
9: UM Nr.25=[UM 5 Nr.80] 
10: UM Nr.27= [UM 5 Nr.79] 
11: BE 6,2 Nr.8; UM Nr.26= 
[UM 5 Nr.g1] V 








14. Rim-Sin 
3: (Ni.75C) V (61 Jahre) 
5: UM Nr. 34= (UM 5 Nr.g2]V. 
6; ARN Nr.24 
16. Damiq-iliSu 
(23 Jahre) 8: ARN Nr.2523; UM 58= (UM 
5 Nr.88] V; 80=UM 5 Nr. 
84} V 


9: [UM 5 Nr.g7! 





a: UM Nr.16; 18=(UM 5 Nr. 
72) V; (Ni.655) V(?) 

; UM Nr.i8; ARN Nr.13; (Ni 
2449) V(?) 

g: UM Nr.15=(UM 5 Wr.71] 

h: UM Nr.12 

1: ARN Nr.14? 

n: ARN Nr.15 

: UM Nr.104 


~ 


Jahr 15|= 21: (Ni.2426) V; (Ni.2436) V; 
(Ni.2470) V; (Ni.2779) V; 
(Ni.9833) V 

22: BE 6,2 Nr.5; (Ni.752) V; 
Ni.2453) V; (Ni.2454) V; 
(Ni.2456) V; (Ni.246C) V 








23 Frthher UM 8,1 Nr.46. 
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23: 


36: 


er: 


29: 


BE 6,2 Nr.4; UM NY.115; 
ARN Nr.27 


: UM Nr.32= (UM 5 Nr.90] 


V; 35 ?; 36=(UM 5 Nr. 
91] V; 79= (UM 5 Nr.g9] 
V; ARN Nr.28; (Ni.2467) 
V 


: UM Nr.14 V; 17 V; 48 V; 


49; (Ni.2489) V 

UM Nr.33= [UM 5 Nr.85] 
V; 42= (UM 5 Nr.g6] V 
UM Nr.51 V; (Ni.187) V; 
(Ni.2471) V; (Ni.9834) 
V 


: UM Nr.55 V; 74 V; 1138 


V; (Ni.2446) V; (Ni. 
2448) V; (Ni.2452) V; 
(Ni.2465) V 

(a) UM Nr.60 V; 1¢8 V; 
(Ni.245C) V; (Ni.9835) 
V; (b) UM Nr.69 V 
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Alt babylonische Rechtsurkunden aus Isin 








Rinleituns 
Mit der Veréffentlichung des 7. Bandes ven Keilinschriften aus der Sammlung James B, 
Nies! hat unser Material fiir die Kenntnis der altbabylonischen Zeit in verschiedener Hin. 
sicht eine erfreuliche Bereicherung erfahren. Der Inhalt des stattlichen Bandes ist mn- 


> 


nigfaltig; seine 228 Textnummern lassen sich in "olgende Gruppen einteilen: 
1) 62 Briefe, Nrr.1-58; 220-228, auf die ich hier nicht eingehe?. 

2) 2C Geschiftsurkunden eines Mannes namens gi-da-nu-um, Nrr.72-91, weven 17 mit § 
verschiedenen Jahresdaten, darunter 6 akkadische. Drei derselben enthalten den Namen des 
Konigs, (4) na-ra-am—EN. 2U, jem auch wahrscheinlich die fiinf tibrigen Daten zuzuschreiber 
sind. Dass es sich hier um einen K6nis ven ESnunna handelt, zeigt die Erwdhnung des (ot- 
tes TiSpk in Nr.82 Z.16 und seines Tempels in Nr.72 Tafel Z.16 = Hille Z.18; Nr.73 2.19 
Nr.74 Z.27 in zwei der Datenformeln. 

Alexander, S.4 halt Sippar fiir den Herkunftsort dieser Urkunden. Aber dass ein Teil 
von ihnen vom SamaStempel ausgegebene Darnlehen betrifft und der Zinsfuss des SamaX vor- 
kommt, kann nicht als Argument ftir diese Annahme gelten, weil jede Stadt ihren SamaSten- 
pel hat, der Bankgeschifte treibt. Ebensowenig beweist VS 8 Nr.8 (= Schorr Nr.218) mit 
einer anderen Datenfarmel des oder eines Naram-Sin (RLA 2, S.194 Nr.15, 28), weil diese 


Tafel nach Landsberger bei Koschaker, ZA 48, S.217 oben wohl gar nicht aus Sippar kommt. 


Tr: * . , w s ‘ v ~ - ’ 1 . *, 4 P q 
Die standige Klausel a-na maS-kdn-nim Se-am nas « DX Lee 2 <2 sowohl als 
auch der Mont itu _ ki-ig-ki-zum, Nr.75 Z.11, scheinen mir direkt gegen die Her- 


rir ft Lr Ts Foaln sic Sirnsar errechen Dass 44ec06 Vvielmeh ? ee 7s a ey 
Kun der atTEin auS olppar zu sprecnen. 4iSS al1ese vieimenr aus BSNnunna Stammen, O0E€ 
weisen nicht so sehr ihre Jahresnamen als der Brief Nr.58, dessen Empfanger gi-da-nu-um, 


zweifellos der Mann, aus dessen Geschaéftsarchiv auch die zwanzig Urkunden kommen, nach 


1 Babylonian Inscriptions in the Collection of James B. Nies, Yale University. Vol. 
VII: Early Babylonian Letters and Economic Texts, by John Bruce Alexander. New Ha- 
ven: Yale University Press. 1943. — Das Personennamenverzeichnis hat die vorlie- 
gende Arbeit erleichtert. Ich danke Landsberger daftir, dass er mir diesen Band im 
Herbst 1945 und 1947 fiir je einige Monate zur Verfiigung gestellt hat — neue Biicher 
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7 


. . m™.. " - a — ee.) : 1 ° nN 1 ° : 
2-15 1n kSnunna wehnt. Nach Veréffentlichung der bei den Grabungen in Tell Asmar ge- 
denen altbabylonischen Urkunden wird es mglich sein, diese behauptung auf ihre Rich- 


ceit zu prifen. 


3) 64 Verwaltungsurkunden aus 'Larsa mit Daten der Kénige Abi-saré (Nr.94-1(@) 
ma-il (Nr.1C3; 1C5; 107-159) von ‘larsa; in mehreren kommt ein gewisser 1 & - 
-§a¢é5 (und phcnetische Schreibungen) ver, der auch eine Reihe von Briefea 

it und empfangen hat, vergl. Alexander, S.4 f. und S. 17 rechts. Drei Gruppen las- 


} >| a) 


aussonaern: 


1) Nr. 94-102, alle vom XII. Monat des Jahres Abi-saré 1¢ und Ger ste -Abgaben, 
ie TT sm iin OY 9 x i a ae rane : . ¢ ‘i } £ } ] 
11 € -KAUD, In Nr. OF Z.1Se€ nig .KUD ig i 8 gal, _ betreffend, entweder 


0 
IM 


personen eingeliefert, mu. TUM ww (Nr.94-96; 98-101), oder "Drittelabgabe 


rtschaft Kagina u.s.w." (Nr.97) bezw. "des Gartens des Ur-Galama" (Nr.1Cc2). Die 


° P . Vv ° + 
EPOs te n weraen von elneu Eeamten in Empfang eencmme n, Sa kos & 1r.rao= 


£ 


ba-ni, pasSim, und fiir einige auch die Wiederausgabe verbucht, Nr. 97 Z.12 Pas Bi, 


ir andere die Verwendung, zu der sie bestimmt sind, 


he fiir den Bau einer Befestigungsanlage am "Munde" des Isinkanals, bad ug u 


1? fay 


ur TaSelchner, Nr.96 Z.6; fiir 
N 


‘Deiter, a lds.hun.g@ fy ay e-te-Lum (1 .ba.adl), Nr.94; 95; 99 

Za den bereits von Alexander, S.4 hervorgehcbenen Etiketts ("tags"), Nr.114- 
127-149, sehort, mindestens seinem Formular nach, noch Nr.108, mit dem Nr.116; 129- 
1384; 185; 188 zu vergleichen sind. 

Nr.158-156, vom 29.V. (Nr.155) bezw. 24.VII (Nr.156) oder nur VII. (Nr.158; 
Sumu-il 14 datiert, beziehen sich auf Ziegel (Nr.158) bezw. Arbeiter (Nr.154-156), 
e244. 48 2a id 3 S 2 = 4 nkI | benotist wurden, ein interessanter Hin- 
jie Ausdehnung des damaligen Machtbereiches von Larsa offenbar bis in die Nahe 
indlichen Hauptstadt Isin. 

4) 8 Rechtsurkunden aus Larsa, Nr.98 (Abi-saré); 104; 106; 16C; 161 (Sumu-il); 
itum unbekannt, etwa die noch fehlende Formel des Jahres Yarad-Sin 7, vergl. RLA 2, 
rechts 197 2); 166 (Rim-Sin); 179 (Hammu-rabi). 

8 Schuldscheine tiber Vorschuss von Welle, Nr.162 (Nur-Adad) bezw. liber Gers- 


n, Nr.16@4: 165 (Rim-Sin), seitens der Gottin Inanna von Zabalam, nach Nr.164 


Sind in Istanbul rar. 


2) Nur zu Nr.44 siehe unten S.54, zu Nr.58 siehe sofort unter 2. 
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Z.11-12 im Speicher der Gottin in Rahabum ausgeliefert. Ausstellungsort der Urkunden 
offenbar Larsa, wo ein Tempel der Inanna von Zabalam bezeugt ist (im Namen des Jahres 
Yarad-Sin 4, RLA 2, S.160 links 194a) und in Nr.163 Z.37 f., siehe soeben unter 4.). 
Die Crtschaft Kahabum kommt oft in Texten dieser Zeit aus Larsa ver, vergl. etwa VS 13, 
S.79 b. Mitte; YBT 5, S.48 rechts. 

6) 2 Urkunden aus der Zeit des Samsu-iluna iiber Verfiigung von Todeswegen, Nr.19, 
und Freilassung und Ankindung eines Sklavenehepaares, Nr.206, an zwei aufe inanderf ol gen- 
den Tagen ausgestellt in Dilbat gemiss dem Schwurgotte dirag , Nr.206 Z.12. 

7) 5 Kontrakte unbekannter Herkunft aus der Zeit des Konigs Ammi-saduga, Nr.Q0)- 
-211, von denen die Kuhkaufvertrdge Nr.207-209 und der Feldpachtvertrag Nr.211 zusammen- 
gehoren. 

8) 3 Kontrakte unbekannter Herkunft, Nr.177 (Hammu-rabi); 181 und 182 (Samsu- 
iluna), letzterer mit Erwaéhnung eines Mannes aus Rababd (siehe z.B. BIN 2 Nr.77 Z.3), 
eines Gartens der Leute von Malgfim, eines Dammes (des Kanals) Ubil-nuhsa und eines id 
ma-tim, Z.3; 4; 6; 7, sowie eines Schreibers ib-nt = is pak, Z.28, wonach der Text 
vielleicht aus ESnunna stamnt. 

9) 5'Listen unbekannter Herkunft, wovon vier undatiert, aber zwei mit akkadischen 
Monatsnamen: a) itu =*ma-mi-tim, b) itu  ki-ig-ki-gum, ©) itu _  ki-in-n[dt]n() 
Nr.92 2.5; 10; 15; @) itu ni-ig-mu, 6) itu tdmhi-ri Nr.219 Z2.24-25. a -b- 
c  bilden nach Anlage der ‘Liste Nr.92 eine Reihe, zwischen d und e nach Nr.219 Z.13 und 
18 noch ein Monat. a (vergl. ‘Landsberger, LSS 6,1, S.86 Nr.i0), d und e sind aus Tell 
Sager Pazar bekannt (Gadd, Iraq 4,2, S.181; 7,1, S.24), e auch als 9. Monat in Susa 


(vergl. Langdon, Menologies, S.37, 45); b, auch in Nr.75 Z.11 aus ESnunna, siehe oben 


2), ist 8. Monat in Mari, siehe zuletzt Dossin, Syria 20, S.105. In Nr.180 (Samsu-iluna), 


dj sige. BO. 8i« 83 


216 und 217 wird in der 1. Zeile ein Tempel der Gottheit 
erwahnt. 

1¢) Die restlichen 50 Rechtsurkunden, Nr.59-71; 167-176; 178; 183-189; 191-205; 
212-215 und die ‘Liste Nr.218, deren Abfassungszeit sich tiber ungefahr 15C Jahre er- 
streckt, zerfallen nach ihren Daten in sieben Grupren: 

A. Nr.59; 6C: Lipit-Enlil, 8.K6nig von Isin, Jahr 145 - 149 der Dyn. 

B. Nr.61; 215: Enlil-bani, 11. " . ", * e+e 7” * 

Nr .62: Zamb iia, 12. " ” "4 <7 isi -i@ * * 


C. Nr.68-71:  Damig-ilituigé. " "™ ", " 208-2295 " " 


Sie bi 


sich 
Dieses 
zwe it 


als € 


herve 


m4 
- 





196, 
gen- 


-207- 
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2. 


ext 


Chen 
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D. Nr.212-214; 218: Daten nicht erhalten bezw. undatiert 


A 


8. Nr.167-174: Rim-Sin ven Larsa, aus den Jahren 45-59 = Broberung von Isin 


a On 
—,- 


FP. Nr.176; 178: Yammu-rabi von Redylou, Jahr 30 und 34 
G. Nr.188-189; 191-2C5: Samsu-iluna von Babylon, Jahr 4-27 
Nr.175: Rim-Sin (II.), Jahr b (RLA 2, S.164 links 2838.'). 


Sie bilden den Gegenstand der folgenden Fetrachtungen. 


1. Kapitel 


Hine neue Gruppe ven altbabylonischen kechtsurkunden 





1, Abschnitt Bin Familienarc\iv 
Unter den im letzten Absatze der Hinleitung zusammengestellten Urkunden bef inden 
sich in den Gruppen D, E und G Stlicke, welche einem kleinen Familienarchive angehoren. 
Dieses ist auf drei von insgesamt vier belegten Generationen verteilt. Der Vertréter der 


zweiten Generation, zu dessen Zeit die Urkunden einsetzen, ist insofern bemerkenswert 


als er sowohl puzu r—4 


Pare ci ants te (im Folgenden: a) als auch 
puzu rg u.la  (b) genannt wird. Dies geht eindeutig aus den folgenden Stellen 
hervor : 
1. NWr.167Z.5f. Pouzur—"nin.kar.fra.ak]) dumu ip-ku—"[n? 
dauba 
Nr.169Z.7f. Ppuzur“gu.la dumu ip-ku-—"n idaba , 
beide Male als Kiufer der Tempelimter eines ma-(an)-nu-um—ba-lu-Sa Gdumu_  ip-ku 
~—be-li-li inden Jahren Rim-Sin 45 \= Isin 16 und 46 = Isin 17. 
2. Nr.175 Siegel b.Z.1. a-wi-li-ia (9) dumu puzu r—"*nin kar.ra. 
[a] k ib.,Z.18. if i a-wi-li-ia dumu puazu r-“gsu-la 
8. Nr.188 2.8. Pku-bdbu-lum dumu puzur—“nin-kar.ra.ak 
Nr.183 2.9. Pku-bu-lum dumu puzu r 2g ie oe 


Der Stammbaum der Familie, soweit er sich dem Archive entnehmen lisst, ist dieser: 





i. (1) ig-ku--On idaba 
te Tras 2 : i q: > a 
ll. (2) ((@) puzur—"min. kar.r'a.ak [(4) % 8 kur-hé. g é:1(#)] 


(6) puzur“gu.la 


co (3) ha-zi-ir-tum 


v 
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ITI. °(5) 1-Li~bda-ni-i! f ku-(un/ub)-bu-Lum (7) a-wi-li-ia (8)&.gal.ma h (1 





tH 
4 


V. (9) da-da-a (2 


Die angedeuteten verwandtschaftlichen Beziehungen sind folgenden Stellen zu entneh- 


(1) stirbt vor dem 1. V. Rim--Sin 58 = Isin 29, siehe unten zu (4). (4 
(2) Sohn von (1): Nr.169 Z.7 f. (a); Nr.167 Z.5 f. (b). (4 


Khefrau von (2) (ay: Nr.171 Z.15 und 21. chaf 
i i 


m 


4) Nr.171 ist ein Teilzettel mit dem Erbteil des (2) (a), Z.21, datiert vom 1. V. ‘i 


kim--Sin 58 = Isin 29. Dieses Datum ist also der terminus ante quem fiir den Tod des (1), (5 


Ein zweiter Teilzettel, Nr.172, in dem (2) (b) als Nachbar erscheint (Z.4), ist nur 


. Tr 7 at F ae ae 
fragsmentarisch erhalte1; dem ersten Fosten, 16 2/3 sin eé , Z.1-2, entspric’ 1/3 


‘ , . = ‘ es ° " 4 Fa 
r f Sin (=2 gin) 64 du.a abziiglich 8 1/8 pin € kiss 
, Nr.171 Z.14; der zweite Posten, Z.3-4, ist identisch mit Nr.171 Z.5-7; der 
iritte Fosten, Z.5-4, mit Nr.171 Z.8-9. Der Nane des Inhabers dieses zweiten Teilzet- 


tels ist nicht erhalten, er oder ein dritter Bruder des (2) und Erbe des (1) kénnte 


‘iSkur-—-hé.g41  gehiessen haben, denn dieser wird im Teilzettel des (2), Mr. _ 
171 2.7 im zweiten Posten an der Stelle angefitihrt, wo (2) (b) in Nr.172 Z.4 als Nachbar Pung: 
enannt ist. ({ 
5) Schn ven (2) (b): Nv .175 Z.aff. beiti 
(6) Sohn ven (2): Nr.188 Z.8 (a); Nr.188 Z.9; 184 Z.4 f. (b). Bruder von (5): Nr.175 
00-7. 


(7) Sohn von (2): Nr.175 Siegel b Z.1 f. (a); ib. Z.18 (b). 


(9) Sohn von (6): Nr.185 Z.8 und an 12 weiteren Stellen, siehe Alexander, S.1C rechts 1. 
ie Seschiftlich aktiven MitSlieder der Familie des ip-ku—"nidaba (1) sind 
ruzur—%nin.kar.ra.ak = puzur-%gu.la_ (2), sein Sohn kv 


(un/ub)-bu-lum (6) und dessen Sohn, sein Enkel da-da-a (9). Die tibrigen Mitglieder 4 


_ 


5), (7) und (8) treten ganz hinter ihnen zuriuck. 


2. Abschnitt Ubersicht itiber das Archiv 
= ee a = : : , 2 
Wir besitzen Urkunden tiber folgende Geschifte, chronologisch geordnet: 


1 Die Reihenfolge der Briider (5)-(8) lasst sich nicht feststellen. 
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(1) Nr.167. -.XI. Rim-Sin 45 = Isin 16. (2) kauft das Pfortnerant, nam. > . 
d Ug, eines Tempels, dessen Name nicht erhalten ist, um2 § in Silber. 

(2) Nr .169. .V. Rim-Sin 46 = Isin 17. (2) kauft ein nam.guf{daj]}_ des Tem- 
pls € a@a.ra.li w 10 6 in Silber. 

(3) NWr.214. Datum fehlt. (9) kauft ein [nam].guda, nam. WM _~ und 
am). 1 i.bappir wid § in Silber. 

(4a) Nr.171. 1.V. Rim-Sin 58 = Isin 29, und 

(4b) Nr.172. Gleiches Datum. (2) und sein Bruder oder seine Briider treten die Erb- 
schaft (wohl ihres Vaters) an, die hauptsd&chlich aus Immobilien zu bestehen scheint, 
siehe oben Abschnitt 1, S.5C; nur eine winzige Tempelpfriinde wird in a Z.12 f. erwahnt. 

(5) Nr.188. 5.V. Samsu-iluna 4. (6) kauft das benachbarte Haus seines Bruders (98) 
ms °§ in Silber. 

(6) Nr.184. [x].V. Samsu-iluna 5. (6) leiht 2 g ur _ Gerste nach einem besonde- 
ren Masse? auf Zins aus. 

(*) Nr.188. 23.VII. Samsu-ilunai4. (6) kauft ein nam.lu.bappir des 
fempels): & Gnin-in.si.na um4 gin_ Silber. 


4 


(8) Nr.175. 1C.IX. Rim-Sin II. Jahr b. (6) kauft ein nam. i -dug des ka 
4r.ma.S8um_ von seinem Bruder (5) um11/38 6 in Silber. Der Bruder (7) 
fungiert als Zeuge. 

(9) Nr.185. 2C.VII(?). Samsu-iluna 16 (? oder 117). (9) dingt im vcraus Erntear- 
beiter gegen Anzahlung von 1/3 ¢ in  Silber3, 

(1c) Nr.192. 16.VI. Samsu-iluna 16. (9) verpflichtet sich zwei Ff lugrinder* von 


zwei Leuten drei Wochen im vorausS zur Verstellung® am 1¢.VII.” 


2 Der Text oder die Kopie scneint fehlerhaft zu sein. Fiir Sondermasse, die in der 
spat-altbabylonischen Zeit, wo sich die in den Kassitentexten zu beobachtenden Ver- 
haltnisse anzubahnen scheinen, haufig vorkommen, siehe Schwenzner, MVAG 19 (1914),3 
S.15 ff.; Walther, ZDMG 69, S.432 zu Schorr, S.578. 

3 Su.ba.t i -Formular mit tiblicher Sicherungsklausel, vergleiche Landsberger, 
ana 1ttiSu $.238 b und S.239 d, zitiert mangels Lautner, Altbabylonische Personen- 
mete und Erntearbeitervertrage. 

4 i-ni-a-at e-re-¥i-im, siehe Landsberger, ana ittiu, S.233 ff. 

5 tbe, den Termin des Arbeitsbeginnes in sonstigen initum-—Urkunden siehe Landsberger, 
ana ittisSu, S. 237 f. 3 a. 

6 Z.1 f.: itu dug. kt ud 10.kam  [k]i-ma na-sa-hi-im ‘den 10. VII. 
sogleich nach dem Herbeifiihren (Landsberger, ZA 35, S.115 mit Anm.2)’ wie z.B. VS 
16 Nr.174 Z.26 nach P. Kraus, MVAeG 36,1, S.160 c. 

7 Zwei Klauseln: (1) Z.7-10, Haftung der Vermieter: ‘liefern (nadanum, siehe Lands- 
berger, ana ittiSu, S.238 c) sie die i-ni-a-tim nicht, so nehmen sie vorkommenden- 
falls die Haftung fiir das Feld auf sich’; fiir pihatu (Goetze, Orientalia N.S.16, 
S.245 f. bevorzugt pihatu) siehe Landsberger, ana ittiXu, S. 126 ff., in Verbindung 





c 
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(11) Nr.198. 16.IV. Samsu-iluna 19. (9) iibernimmt die Nutzniessung einer Pf riinde 
in Tempel € [%a.ra.i1i_ wahrend eines Jahres um 1/2 & in Silber’, 
(12) Nr.196. 21.XII. Samsu-iluna 23. (9) kauft furi1 § iin Silber pranumeran- 
do Gerste auf Termin?. Zeugen: 2utu und “Su.la . bi 
(13) Nr.199. &VI. Samsu-iluna 24. (9) leiht zinslos 2 g ur _ Gerste aus. beg 


ar 
(14) Nr.198. 28.X. Samsu-iluna 24. (9) bestellt bei zwei Leuten fiir 2/3 gin | 


: — Pe . é. , , 
Silber Ziegel vorher, die im II. Monat des folgenden Jahres im Orte nanna-ma, 


an.s uml hergustellen sind!®. | 
(15) Nr.201. 1€.X. Samsu-iluna 26. (9) mietet fiinf Fflugrinder, i-ni-a-[¢ ] im, ze 


um [x] gin Silber Angeld zum Eggen!! voraus!2. rj 


mit naSim I 3 S.132. Die Klausel bedeutet analog den op. cit., S.130 f. a-d zi- 
tierten Stellen: wenn die Vermieter die Stellung der Rinder unterlassen, sind sie wah) 
dafiir verantwortlich, dass an dem Felde trotzdem diejenigen Arbeiten ausgefthrt 
werden, fiir welche die Rinder verwendet werden sollten. Fiir die in inittum—Vertra- 
gen sonst tblichen Sicherungsklauseln siehe op. cit., S.239 ff. d. — (2) Z.11-15, ein 
*inbezug auf Kleie, Gerste und Geld fiir die 2 1-ni-a-tim wird Mieter sie (scil. 
die Vermieter) befriedigen’. Zu dieser in den inittum-Urkunden tblichen Art, die Spe: 
Hdhe des Lohnes unbestimmt zu lassen, siehe op.cit., S.241 f. e. 

8 bal gub.ba ana dad@ pagdat, der Form nach Depositvertrag, vergleiche 
Schorr, 8.102. num 

9 'Lieferungs- oder Pranumerationskauf’ nach San Nicold, S.79 (dazu eine Berichti- P 
gung bei Landsberger, ana 1ttiSu, S.124 oben) und Koschaker, KU 6, S.47, der die and 
dltere Auffassung dieses Geschiaftes als ‘'wuchermassigen Kreditkauf’ (z.B. Schorr, 
S.75 unten) abzulehnen scheint. Zu KI.LAM ’Kurs’ vergleiche jetzt O. Neugebauer 
und A. Sachs, MCT, S.106 rechts f. Anm. 276 e. Sam 

10 Drei Klauseln: (1) Z.11-12, ‘im Namen (oder ahnlich) des Tar ibatum Ahi-Sagis’. 
KA. t a entspricht ana gabé, woriiber Walther, ZDMG 69, S.429 f. zu Schorr, S. 
531 f. sub voce kidd. Landsberger macht mich darauf aufmerksam, dass nur Ahi - Sagi 
siegelt, gegen Alexander, S.10 rechts oben 1. — (2) Z.13-16, Sicherungsklausel, 
mit der eine neue Person als Garant eingefiihrt wird in der Form: sig t-ul 
t-la-ab-bi-nu-ma pi-ha-at sig Su-a-ti PNN i-ip-pa-[a]l ‘(wenn) sie (scil. : 
die beiden zur Leistung verpflichteten Kontrahenten) die Ziegel nicht herstellen, - 
erfiillt NN die inbezug auf diese Ziegel eingegangenen Verbindlichkeiten’ bezw. '‘er- ze! 
fiillt NN die aus der Vernachlassigung des diese Ziegel betreffenden Abkommens re- 

sultierenden Haftungsverbindlichkeiten’; pihatum mit apalum nach Landsberger, ana 

ittiSu, S.129 5. bisher nur in einem anderen Sinne in der Form pithassu apalum be- 
legt; fiir pihatum mit Genetiv der Sache siehe op. cit., §$.130 f. 7.; S.253 Nach- 
trage zu S.133. Auch Haftung eines Dritten ist meines Wissens neu. Wer dieser Ga- 
rant ist, lasst sich nicht feststellen und sogar sein Name bleibt unklar, Bu-li-ta- 
a[n?-nje?, wie Alexander, S.10 rechts oben liest, ist grammatisch unméglich. -- 
(3) 2.84, 1 ban Ye s i. b i -Su-nu i-ip-pa-lu ‘10 s ila Gerste 
als ihre Zugabe werden sie (sctl. die "Schuldner’) entrichten’. Fiir die in Kauf- 
vertragen, allerdings erst seit Abi -eS5uh und fast ausschliesslich in Nordbabylonien 
(und Tirqa, Syria 5, S.272 Z.12 und Thureau-Dangin, dort, S.275) vorkommende Drauf- 
gabe, welche iibrigens den Charakter des Geschaftes als Kauf zu unterstreichen 
scheint, vergleiche San Nicold, S.16 ff. 

11 SakG@kum, siehe Landsberger, ana itti&u, S.164. 


12 €$u.baea.an.t i -Formuler wie KU 871, s. Landsberger, a 4, S.233 I d. 








v 


sie 


gis 


cil. 


er- 


ana 


Ga- 
ta- 


ien 


uf - 
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(16) Nr.202. 1C.X. Samsu-iluna 27. (9) leiht 1 § in Silber gegen 'richtigen' 
Zins!3 aus. 

(17) Nr.2C8 4.XI. Samsu-iluna 27. (9) leiht 2,4,4 g ur  Gerste nach dem Masse 
giS.ban.kar.ratl# undo gur Se k[ujm oder $e GCA ]z15 
gegen Zinsen aus. 

(18) Nr.204. 15.XII. Samsu-iluna 27. (9) mietet im voraus vier Pflugrinder, i-ni- 
a-tum, von einem Manne fiir das ndchste Jahr!® auf Abruf ohne vorher bestimmtes Datum. 

(19) Nr.2C5. 22.XIII. Samsu-iluna 27. (9) iiberlisst einem Manne einen Fosten Bron- 
ze auf zehn Tage als Darlehen, dessen Zjnsen in der vereinbarten Schuldsumme mit einbe- 
sriffen sind!7, 

Zwei Urkunden, in denen ein da-da-a ohne Nennung des Vaternamens vorkommt, sind 
wahrscheinlich hier anzuschliessen, weil es sich um (9) handeln wird!8: 

(20) Nr.191. 12.IX. Samsu-iluna 16. ¥e-li-im—EN.ZU und da-da-a (9) schliessen 
einen Vertrag zwecks gemeinsamer Bewirtschaftung eines Ersterem gehdrigen, nicht naher 
spezifizierten Feldes!9. 

(21) Nr.2cc. 8.VI. Samsu-iluna 24. da-da-a (9) kauft fiir 2 ¢ iin Silber pra- 
numerando Gerste auf Termin. Zeugen: dy tu und dg ula _ (vergleiche oben Nr.i2 
und Anmerkung 9 dazu). 

Schliesslich figuriert (9) als Zeuge in dem Feldpachtvertrage Nr.195 Z.17 vom 1.VII. 


Samsu-iluna 21. 


38. Abschnitt Die Herkunft des Archives 


eee eee ee 


Dank einem der seltenen Gliicksfalle, die uns manchmal] Zusammengehoriges in die Han- 
de spielen, wahrend wir uns im allgemeinen mit disparaten Triimmern miihen miissen, besit- 


zen wir weiteres urkundliches Material fiir das — wenigstens mach unseren Quellen — ak- 


eit $.236 6. 

13 mas gi.na dah.he.dam wie HAR. r a= hubullu 1. Tafel Z.55 nach 
Landsberger, ana ittiSu, S.17 Anm. zu 2. Tafel I 10. 

14 Wohl identisch mit dem ana ittiSu 3. Tafel I 26 genannten [e iy.baedn mda 3] 


x@e.¢t se 
15 Se k um und Ye GAZ, nach freundlicher Mitteilung Landsbergers k Om 
zu lesen, nach SL 191,3 und 192,6 gleicher Bedeutung, ‘zerstampfte Gerste’; zum 
Zerstampfen des Getreides siehe Hrozny, Getreide, S.68 Anm.4 und S.71. 
16 mu.eb al , siehe Landsberger, ana ittiSu, S.253 zu Tafel 7, Anhang Z.9’. 
wes urudu ee «4 @2 «a k i A PB e § ib. tfa]. dé , vergleiche 
ana ittiXu 2. Tafel I 69 f. Die hier angenommene neue Erkla@rung des Terminus 


os¢.€@€.a & hubuttatum ist von Emin Bilgi¢g, Ankara Universitesi Dil ve Tarih- 
Cografya Fakiiltesi Dergisi 5 (1947), S.433-437 (tiirkisch; deutsches Résumée auf S. 
451 f.) gegeben und ausfiihrlich begriindet worden. 





j r ] ) « & (1849) 
} ) i Bric . und zwar von ihm, an 1nn nad uber sin 
jer | tum der Dokumentaticn. 
; nkten biblicéraphischen Mitte In sehe, han lelt es sich f ind: 
- es 
20: VOI 
tea im W 
oJ la-da-a af € DA 4 
157': von YEN. ZU—e-ri-ba-am an da-da-a macn 
; : ae 
KA—'n i: ~ »b ur  an"Meinen Vater" betrelis einen 
) WD’e iw"ruee i L i 7 x 
’ ; . } 21 
reit des da-da-a 1 bu-bu-lum mit 9RN.ZU—e-ri-ba-am Qumu i-ba-lu-ut“", ten 
° fn 4 nate s he 
wel ‘ eiche Angelegenheit zum Cegens tande hat, 
bsend W , we ra 
' 1 Wv.8 ist aber nicht auszumacnen- : 
' ir. Ped 1 Is in 
; ; pata a ae nha lt der Rriefe 
j nie matey: st es 1icent 1lOLIP, wm extenso aur aen [nha Lt aer Br iefe Hint 
wid ; N1pt 
aher foatdsehalten werden, dass sich aus ihnen Isin als Hei- 
, NEY es oena iten WerQaei, Udsex 43 
} en, V 1 4ber | ies 
ate = : : “ : ane = - 4 
i . i lach Nr.1 befindet sich Dada in einem nicht genannten Orte, ge- 
k A€ L AA I . VWAUClL IND eo i | Aid owe ine 
— ae ee a >» week 
; jem Gru 19a]1-Marada (4.1; 5) wonl in Marad. hr scnreipdt, aass er nach — a ax 
- De &X 
a : bar eS =o nee ene 
bar nicht fernsgelegenen — Isin hatte reisen wollen, die Familie "seines Her- eee 
ibar nj rn len Isl! 4 
" . sber nicht fert lassen hatte 7..13-198)22; auch seinen neue rlichen Ex scn1luss her 
I en Kan Y 1U inre 4219-21). Interes se n, Gie oF n isin ! At, 51nd da- Rxe 
rch vernachlassist': ein Fosten Gerst Z.8-19), ein Feld (Z.22-24); schliesslich wor 
{ . i ei lla—Fest einen Verpf lichtunge epen die li 
23 — ae 
eute kom me ~3 * Yas alles zeist mit Cewissheit, dass Dada 1 ‘ 
A l 4A A 1 . ’ ~ 
G . 


18 Dagegen ist da-da, der vor dem 14.V. Hammu-rabi 30 ein Haus verkauft hatte, Nr.176 


Z.9, schon aus chronologischen Griinden kaum mit (9) identisch. Sp. 
19 Z.6f. lies mit Landsberger a.¥a <a> ¥a-Li-im—%EN.zU 1—-ma—-ru—ma ga-az—-zZu = 
tu —ma-—du a-¢ 4 i-le-gé-e-ma ee ‘ein Feld, <welches> S. aussuchen und auf das sa 
er seine Hand legen wird, wird er (zur Bebauung) nehmen und ...'‘; fiir gatam umm- Zit 


lum siehe z.B. P. Kraus, MVAeG 36,1, $.120; KAR Nr.144 Vs.21 = ‘Schenkenliebes- 

zauber‘ Z.35 (Zimmern, ZA 32, S.172). Mit Z.11 f. Ye.numun ma-li $e 
7 umun t-sa-ka-nu-ma ... vergleiche ana ittiSu 4. Tafel I 64 f. 

20 Die Zusammengehorigkeit von MNr.1l und 2 ist durch ihre Inventarnummern und die An- 
ordnung in der Edition ausgedriickt. Nr.2 und 3 hat Alexander, S.4 zusammengestellt 
Drei weitere Briefe im Louvre, TCL 17 Nr.22 an da-da-a; Nr, 23 an [da(? )-d]a(?)-a; 
Nr .34 von la-d[ac?)l-a lassen sich ihrem Inhalt nach nicht mit Bestimmtheit den 
oben zitierten zuweisen, da-da-a, falls tiberall so zu lesen, ist also wahrschein- 


lich nicht mit unserem (9) identisch, vergleiche auch Anm. 23a. 


21 Zu diesem Namen, der in Alexanders Register fehlt, siehe Stamm, S.161 2.b. 
22 2.17 lies is(!)-sid-ra-an-ni-ma. 
23 Wie mir Landsberger, der mich im Verstandnis der Briefe gefordert hat, mitteilt, 


ist diese Stelle von L. Oppenheim, JAOS 61, S.254 tibersetzt (mir unzugang lich). 
Dort ist wohl schon CT 8,36 c Z.6-9 herangezogen, wo auch réSam kullum inbezug 


auf ein Fest gebraucht wird, offenbar ’'bewirten, freihalten’. 








: a ey - 
Araus : N1 f pur und isi? Or 
a ee 3a 
{sl ~ANSAS § u e 
Nr. brinst weitere beweise datir. ver brierscnreider, daeyr 1¢cn won in babylon be- 


Ps oot Tr af nhv« > . ~ ‘4 " hd > ‘ a > < 1 i. . I > } 
findet24, erwihnt eine cffenbar seinen Streit mit [Dada betreffende Urkunde der Richter 
J ; m , ¢ ae \ ‘ 
von Isin, die Dadaan elnen gewisse rtjam Seschickt Natte (4.5! .)25, ind erklart sic! 
: + tp ’ nN a i. <4 7.) 7 - » A ‘ _f 
im Weiteren zu einer Zahlungs an Biirsger vcn Isin bereit, welche ihm der Adressat namhaft 
} Yn 7," él ny aD \ 
machen soll (Z.29-82). 
Nac co 1 heanrmhen rehiv der Pamili < . : — s 99 der 451 erwi) 
VaS cben besprocnene Archiv ler Famlile aes KU WI Da, WE es 1€ | Wann= 


ten Urkunden umfasst26 , stammt demnach aus Isin. 


Hei- 


yy 

ISS 

| Ge 
176 

4 

a7 


Diese Urkunden sin 
Isin2? semacht haben. 
lokalisieren zu 


Nippur, 


diesen Ort "Tell Bahri" 


d nicht die einzigen Funde, welche Kaubgraber in den kuin 


Clay glaubte dieselben in "Bahriyat", etwa 17 Meilen sud] 


siehe YOR 5,8, S.&6 ( 


k6nnen, 1922). ‘Langdcen und Doug 


(ORCT 2, S.28) oder "Ishan Bahriyat" besuchten, 


Af, « 


ine jedoch nicht zwingend identifizieren; vSl. Weidner, ATO 8, 58.198 recht inten; 4, 
§.58 links; §$.184 Anm.7. Einem Briefe Kramer's entnehme ich, dass der tell Jjlingst von 
. sp hey rn 2% ro bt icy 1¢ Antikenwesens unt raijeht word + N43 ¢ r dand 
aer 1yY AQ iscnen ener 1ldire kt 10n Qes Ant 1Kenwesens inversucnt Worae . "Wo l 1aS = 
erger freundlichst mitteilt, sind mch Sumer 5,1, S.56 Anm.1 neuerdings dort weitere 
Ryomn 1] nis] : ry ye 5 a} m $507 » keds . Tin} Ktoar27a fim 
fxemplare der friiher verdéffentlichten Tonnégel oder -kegel des Lipit-Istar inde 
Yn "OY zs +a} narhrif : ee Peet ee ee eee — , a j 
worden, deren akkadische Inschrift die Anfertigung von ga-ni-in bi-bi-il i-ti en. 
] ae v=o \, ; . Jy o ae 
lil Win. La ber” gana {re hee a-al Sar-ru-ti-ja i-na ba-al 
ée.gal ™ um Thema hat und die danach wahrscheinlich aus Isin selbst stammen. . Da- 
mit scheint die Lage der Stadt endsiiltig fixiert sein und die \ Mei er, 1917. 
She / FH } 1 1a andannmmar } y ‘ NO t ox< f T 7 17r > 
p.14C I . vers 1c! SWE1se ahvenommene wna 2U' 1 M 11 PALI Lent 1 iraq Lre { = 
rate of Antiquities Department Bagdad. Ohne Jahr) eingetragene Gleichsetzu: roe 
7: > c 
llyye 1St au sugeben 28 ‘ 
23a Dass auch der Absender von TCL 17 Nr.34 eine Reise nach Isin gemacht hat (Z.5 f.), 


scheint mir kein 


sei auf diesen P 
24 Hinweise darauf 
eine Gelds 


2-33 


bers, 


ren sind, 


genuligender Grund, ihn mit unserem Dada gleichzusetzen; 


unkt hingewiesen. 
sind der Grussgott Marduk, Z.3, und die Bereitschaft des 
umme an Leute aus Babylon zu zahlen, welche von Dada zu 





25 


26 
27 


27a 


28 


Ein Mann dieses Namens verpachtet ein 
(Z.17). 

Dazu noch Nr.195 mit 
Fur 


und 


Zeuge genannt ist 
Dada als Zeugen, 


die Form des Stadtnamens, welcher 


Vorkommen in Urkunden 


B.M.114683 
Istanbul 


sein dieser 
Poebel, 
vergl. F. &. 


ruht 


und Dupl., 
Nr.9261, 
Landsberger 


vergl. 
Kr aus, 
Wie mir 


zeigt, Meiss 


Feld 1 


siehe 
seit d 
Epoche 


OLZ 192 


Gedacht nisschr if t 


ners ph 


aut Urkunde Nr.19 
die vorhergehende 
er 3. 

vergleiche Gelb, 
2, Sp.$07 fFf.; 
Halil 


Dynastie vo 


ilologisches 


Arg ume nt 


5, an 


der 
Anmerkung. 
n Ur 


AJSI 


Edhem, 
auf 


S.1 


immer 


Schr 


Dada a 


zu belegen 
Shy. Ba 
YBT 9 Nr.118-120; 


78. 


34 


wenig t 


hin 


Cie 


designie- 


ls 


ist 


rag- 
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4. Abschnitt Die Herkunft der iibrigen Urkunden 


Im Folgenden soll gezeigt werden, dass auch die 29 verbleibenden Urkunden zusammen. 
geharen und gleichfalls aus Isin stammen. Eine Reihe von ihnen ldsst sich mit Hilfe der 
Frosopographie unmiitelbar oder mittelbar an das Archiv dev Familie Ipqu-Nidaba anschlie. 
ssen. Hier einige Prcben in knappster Fassung (das Sternchen kennzeichnet zum Archive 
gehor ige Urkunden): 

aus Gruppe C: Nr.65 Z.18=Nr.68 Z.25 = Gruppe D Nr.212 Z.5; 7; 14; Siegel (s.u.) 


Z.25 at " E Nr.17C Z.8 (s.u.) 
Nr .68 2.28 > " D Nr.214* Z.17 (s.u.) 
Nr .69 2.2 = "  D WNr.212 Z.4 (s.u.) 
Z.4 = 2.23 f. (s.ue) 
aus Gruppe D: Nr.212 Z.18f. = Gruppe E Nr.169* Z.18 f. 
Nr.218 Z.12 = "  E Nr.174 Z.20 (s.u.) 


aus Gruppe HW: die vier nicht zum Archive gehaGrigen Urkunden Nr.168; 170; 173; 174 
hangen unter sich zusammen: 
Nr.170 2.22 = Nr.168 4.21 
Z.2A = Nr.174 2.21 
Z.23; Siegel b Z.1 = Nr.178 Z.32; Siegel b Z.1= Nr.174 2.26 
Die Verbindung mit dem Archive ist gegeben durch 
Nr .174 Z.19 = Gruppe E Nr.167* Z.17; 169* Z.20 f.; 170 2.12; 171* 2.27 
= Gruppe D Nr.214* Z.15, 


womit die ganze Gruppe E an das Archiv angeschlossen ist. 


aus Gruppe F: Nr.176 Z.22 = Gruppe E Nr.170 Z.27 (s.o.') 
Nr .178 Z.1C; 16; 20 = ° Nr.174 Z.3 (s.0-) 
Z.26; Siegel Z.1= Nr .170 Z.28 


aus Gruppe G: Nr.186 Z.9; 2C=Nr.189 Z.2; 6 = Gruppe E Nr.174 Z.20 (s.o.'). 


fahigem Grunde, weil die akkadische Ubersetzung igq-qé-Lep-[pi], KAR Nr.16 Vs. 34 


des sumerischen auiuni. nai dirig trotz der gut bezeugten Gleichung 
dirig s ne gel pil (SL 123,31) im Hinblick auf das Infix -n a- wahrschein- 
lich falsch ist. Der ganze, die Reise der Nin-Isina von Isin nach Nippur betref- 


fende Passus Z.29-34 bleibt héchst unklar. Die Géttin befahrt zunichst vielleicht 
den Isin-Kanal, Z.29. iid id . SAL+SILA . s i g = 2.30. i-na i-si-ni-ti (Ebe- 
lings~Annahme, MVAG 23, S.56 Anm.1, dass sumerische und akkadische Zeile nicht 

zusamme ngehéren, trifft nicht zu), nach welchem sie in AO 5376 Z.376 (TCL 15, pl: 
XXX) “n in. SAL#SILK . s ig  heisst — mit de Genouillac, RA 25, S.136 Linke 


Spalte etwa d,, Se - Gite. «te zu lesen und mit CT 25,3 Z.51 zu identi- 
f izieren? 





rn rn 


rh 


nmen- 


chlie. 


hung 
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Damit sind 18 Urkunden, namlich Nr.6&; 212; 17C; 174 unmittelbar, Nr.65 (durch Nr.68 

und 213); 69 (durch 212); 218; 1986; 189 (durch 174); 168; 173; 178 (durch 17C und 174); 
176 (durch 170) mittelbar an das Archiv angeschlossen und es bleiben noch 15 nicht ein- 
geordnete Urkunden librig, deren Herkunft aus dem gleichen Crte sich im weiteren fiir die 
neisten zwanglos ergeben wird. Dass die Gruppen A und B prosopographisch weder unter - 
einander noch mit den iibrigen zusammenhangen, ist bei ihrem grossen zeitlichen Abstande 
von C, mindestens zwanzig Jahre, und der geringen Zahl der Urkunden nicht verwunder lich. 
Die insgesamt 14 Urkunden der Gruppen A-C verteilen sich auf einen Zeitraum von 7C-8C 
Jahren und kénnen deshalb kaum dem gleichen Fersonenkreise angehéren. Was sie verbindet 
und fiir ihre Herkunft aus Isin spricht, chne dies freilich zu beweisen, sind ihre Daten. 
Von bedeutenden St&dten des Kénigreiches Isin kennen wir aus der Zeit dieser Daten nur 
Narpur sowie die Hauptstadt Isin selbst :(siehe oben, 1. Teil, &. Kanitel, §.32). Von 
sonstigen mit Sicherheit lokalisierten, nennenswerten mittelbabylonischen Stadten ist 
liber die Geschichte von Adab nichts bekannt, als dass es nach dem Namen des Jahres Kim- 
Sin 6, RIA 2, S.161 links 2C8., damls zu 'larsa gsehérte. Nach 'lansdon, CECT 2, 8.27 
stammt aber auch der "Lavid hollow barrel cylinder" des Sin-iddinam, 9. Konigs von 'lar- 
sa,.aus Eismja. Dass Adab wirlich schon lange vor Rim-Sin zum Staate vom larsa sehér- 
te, scheint eine unvercffentlichte Urkunde seiner Zeit in Istanbul zu beweisen, in der 
ein a.¥8$A& a-bi—sa-ri-e i-te id a-bi—sa-[ri ]-e vorkommt, Ad(ab) 558 Rs.8, wel- 
che wohl nach dem 6. Kénige von Larsa benannt sind, der vor der Zeit der Altesten hier 
besprochenen Urkunden regiert hat. Die Befestigung von MaSkan-Sabrim wird im Jahres- 
nMamen a des Sin-iddinam von Larsa erw&hnt (RLA 2, S.159 links 178); die Stadt kommt 
deshalb nicht als Herkunftsort unserer Urkunden in Frage, weil ausser den vier ilte- 
Sten, Nr.59-61 und 215, die aber innerlich mit den tibrigen zusammengehéren (siehe so- 
fort), alle spiter als dieses Datum sind. Uber Kisurra vergleiche den 1. Teil, 8. Ka- 
ritel, oben S.82 mit Anm.&. Seit wann Babylon sich im Besitze von Marad befand, wel- 
cher fiir das Jahr Sin-muballit 11 durch den Namen RLA 2, S.177 rechts 94 bezeugt ist, 
weiss ich nicht; ,jedenfalls enthalten die besprochenen Urkunden keinerlei Hinweis da- 
rauf, dass sie aus dieser Stadt stammen kénnten. Nur weil Lipit-IStar in zwei Hymnen 
einer Srdsseren Komposition mit UraS, dem Stadtgotte von Dilbat, vereinerleit wird, ver- 
gleiche Zimmern, BVSGW 68,5, S.8, sei angemerkt, dass auch diese, an sich kaum noch zu 


fj bahwlonion eahlendia Stead = . _ : 
Mittelbabylonien zahlende Stadt nach Ausweis des Jahresnamens Sumu-abum 9, RLA 2, S.175 
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5R 
‘3 9. bereits vor der Al°assungszeit unserer Texte zu Babylon gehérte. So sind fast 
s 9, S vol 
Rao ae eee a} oe —— 
slle in RLA 2, $.149; 195 links; 256 rechts f. zusammengestellten Jahresnamen der KOnige 
; aie Y a ae : oT 
von Isin dieser Feriode Tafeln aus Nippur entnommen22 ebensc wie die oben imi. Teil, 1, 


© 


. hiftisenden cn ema s Wier na Nin 
Kapitel behandelten. Da die uns hier beschiftigenden Texte zweifellos nicht aus Nippur 


4 


Re ; ere alia cite ” : 
stammen, wird man sie nach dem eben Ausgefiihrten ihrer Daten wegen nach Isin weisen, fal]; 


, ' = ; ee ee a 7 welch at 
man nicht annimmt, sie kamen aus einer der Kleinstaddte des Landes Is‘in, zu welcher Annah- 


me aber keinerlei Grund vorliest. 


‘ aq XN Z AT r = - 
Im Sleichen Sinne kénnen die Personennamen Op wr-FRN.ZU—2-17, Nr.59 Z.11 = Nr.60 Z. 


12; 17; Nr.215 Siegel Z.2; sowie besonders der Verkauf eines Hauses seitens des KGnifgs 


1121 


Form 


1~iliXu an einen Eeamten, Nr.69, siehe & Kapitel, 4. Abschnitt, unten 8.111 als In- 
en fiir die Herkunft der betreffenden Urkunden aus Isin angefiihrt werden. Schliess- 
sei auch das an sich nichts beweisende Vorkommen fiskalischen Besitzes, Rie, 
l.la &.8a1 £4.59 Z.2 =6C Z.2; 68 Z.2 erwihnt, das in diesem Zusammenhange 
Sewisse Bedeutung gewinnt. 
In den ilteren Urkunden, Gruppe A, C und D, finden sich des éfteren Personennamen 
Tyrus Sin-iddinaSSu, ftir den Stamm, S.87 einen einzigen Beles anftihren konnte. Des- 
sind jie hier als charakteristisch erwaihnt, obgleich nicht anzunehmen ist, dass die- 
amensfcrm eine gerade fiir Isin tyrische ist; Stamms Beles kommt aus Sippar, ein ande- 
n ihm tibersehener, aus Larsa (YBT 5 Nr.151 Z.1), wo auch die seltsame, apckopierte 
LEN. ZU—i-din-na-a¥ in Gebrauch war (YET 5 Nr.152 2.4; 6; BIN 7 Nr.26 Z.6; 11 und 
50 Z.2). Die Namensform bildet aber eine EFigentiimlichkeit, welche 9 der besproche- 


15 Urkunden untereinander und, da zwei von ihnen nach dem vorigen Abschnitt rrosopo- 


ra phi inmittelbar an das Archiv angeschlossen werden kOnnen, mittelbar mit diesem 
verbindet. Folgende Namen finden sich: 


29 


30 


Ich kenne nur wenige Ausnahmen. Woher das Datum 160 (b), nach S.149 links in JAOS 
36, S.34 ff. veréffentlicht, stammt, kann ich nicht nachpriifen, weil mir diese Zeit- 
schrift unzuganglich ist (handelt es sich etwa um den Text YBT 7 Nr.61°), ebensowe- 
nig Damiq-iliSu n, S.195 links; NEC 6506 und 6451, denen die Daten Stephens Nr.18 
und 19: Ur-dukuga b und Sin-magir a entnommen sind (RLA 2, S.256 f 190 und S.257 
*"Sinmagir’), sind nicht verdffentlicht. Jedenfalls kommen alle vier Texte nicht aus 
Nippur. Auch iiber die Herkunft von MAH 15937 und einer ungenannten Tafel, deren Da- 
ten (Damiqg-iliSu 1 und o) Sollberger auf S.64 und 71 als c und d zitiert, ist nichts 
mitgeteilt. Darf ich in Hinblick auf S.48 unten der Publikation die Bitte an ihren 
Verfasser richten, datierte Urkunden — und moglichst iiberhaupt alle Texte — kiinf- 
tig nur mehr tn extenso zu verdffentlichen. 


Nr.59, wo kein Name dieses Typs erhalten ist, ist Duplikat zu Nr. 60, 


wo ein solcher 
Name vorkommt. 





cn 
— 


sch 


2.2 


die 


$2 


AOS 
Zeit- 
sowe- 


18 


t aus 
n Da- 
ichts 
hren 


uinf - 


cher 
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ARN. ZU—i-din-na-Xu: 1) Nr.60 Z.20; 2) Nr.68 Z.7; 3) 2.26; 4) Nr.68 Z.1C; 
5) Nr.212 Z.2; 6) Z.8. Mindestens 3 der Namenstraéger, namlich 1), 5) und 6), sind ver- 
schiedene Fersonen, 2) und 3), wohl identisch, und 4) nicht zu identifizieren. 

dda. m u—i-din-na-Su: 1) Nr.64 Z.17 

i-li—i-din-na-¥u; 1) Nr.65 2.5 = Siegel Z.2; 2) Z.20; 3) Nr.67 Z.26; 4) Nr.68 
2.22. Mindestens zwei Namenstrdger, denn 2) und 4) sind identisch, 1) und 2) vielleicht 


\ 7 >} 


die gleiche Ferson, 3) wohl von ihr verschieden. 

be-Li—i-din-na-%u: 1) Nr.68 Z.19; 2) Nr.71 Z.99. 

Diese Namen verschwinden nach dem Ende der Dynastie von Isin und werden durch die 
sonst tiblichen des Typus [EN-ZU~i-din-nam abgelést. Leider ist nicht mit Sicherheit 
d 


r 


a 
HN 


festzustellen, ob LU—i-din-nam dumu  $a-lu-ru-um, Nr.167 2.17 (Kim-Sin Isin 
16); 169 Z.20 f.; 170 Z.12 (Isin 17); 171 2.27 (Isin 29; 174 Z.19 (Isin 39); 214 Z.15’ f. 
(chne Datum) dieselbe Person ist wie qaN.2U—i-din-na-%u «ol bappir dumu Ya 
lu-rum, (chen 6) in Nr.212 Z.8 f. (ohne Datum, aus der Zeit des Damiq-ili¥u, siehe unten 
$.94 )3! 


+7 


Fiir manche der hier erwdhnten Urkunden werden sich im Folgenden noch weitere, nicht 
eigens angemerkte Hinweise auf ihre Herkunft aus Isin ergeben; diese finden sich fiir die 
bisher nicht erwahnten restlichen 4 Urkunden in den nachsten beiden Kapiteln: fiir Nr.187 
auf S.6C (Schwurgott) und 8.98( bur .¢ 411 ); fir Nr.194 und 197, die durch Angabe 


der Feldmark, Z.2 bezw.1 zusammenhingen, auf S.62 (Fersonennamen), fiir Nr.218 auf S. 92 


| 
O 


rmular ). 


2. Kapitel 


Die Gétter der Stadt Isin in altbabylonischer Zeit 





1. Abschnitt Belege aus den Rechtsurkunden 


4 


1. Gétter-- 
Die im ersten Kapitel zusammengestellten Texte biet fe ihrer geringen Anzahl 
Die im ersten Kapitel zusammengestellten lexte Dieten wegen ihrer egeringe nzah 

uid ihres stofflich beschrinkten Inhalts wenig spezifisches Material ftir die Kenntnis 

der altbabylonischen Stadt Isin. Jedoch kénnen sie den berechtigten Wunsch nach Inform- 


Ion “3 > 
iUll UUeY 


lie lokalen Verhiltnisse wenigstens auf einem Gebiete bis zu einem sewissen 


31 Der Zeuge Nr.212 Z.18 f. auch in Nr.169 Z.18 f.,wo den. ZU —i-din-nam vorkomnt. 
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Grade befriedigen: so unerwartet es auch zunichst scheinen mag, enthalten sie wer tvclle 
Hinweise auf die zi ihrer Zeit in Isin verehrten Gétter. 
Wie in Kechtsurkunden vorauszusehen, werden selten Gétter an sich erwadhnt, es sei 
denn in Siegellegenden als "Herren" des Besitzers!. Wir finden als Zeugen Gy tu und 


[su.la 
dq 


, Nr.196 Z.8-9; Nr.200 Z.9-10; als Schwurgottheiten 4g u.la und 
marduk, Nr.18 Z.17; Nr.18% Z.18; ds u.la  allein in Nr.i176 Z.12, wo auch 
ihr Symboltier, der Hund, vorkemmt (Z.4 und 7), und in Nr.187 Z.25. 

Haufiger kommen Gétter in Verbindung mit Tempeln und Priestertiteln sowie in Higen- 
namen von Personen vor. 

2-_Tempel— 


a 4 


Der meisterwaihnte Tempel ist &€ “nin-in.si.na. Ein e ns Si é 


o,in-in.si.na_ fungiert als Zeuge in Nr.62 Z.20; Brauer-Amter dieses Ten- 
pels werden verkauft (Nr.65 Z.1-2; Nr.188 Z.1-2) bezgw. vererbt (Nr.171 2.13). Sein aus 
vielen Stellen der religidsen Literatur und auch z.B. aus KH II 54 bekannter Name, ¢. 
géal.wmah, erscheint als theophores Element in dem Personennamen €.#at, 
ma h—li-di-i¥, Nr.183 2.5; 7; 18. 

Dreimal erwahnt ist der Tempel ¢ a.ra.4li. Bin Priester ( guda )-Amt 
dieses Tempels wird verkauft, Nr.169 Z.1 - 2; eine Auseinandersetzung in Geldsachen 


findet hier statt, Nr.189 Z.8; eine nicht spezifizierte Pfrinde des Tempels wird vom 


Besitzer einem Andern gegen Entgelt befristet iiberlassen, Nr.191 Z.1 ( € d., “—. . a . 


Je einmal kommen vor die Tempel ¢& diy gal-gvuv.d Ug + akI in der Lagebe- 


zeichnung eines Hausgrundstiickes, Nr.64 Z.3; & dga.mu , von dessen Priester 
( 6 uda )- und Brauer-Amtern je eines verkauft wird, Nr.66 Z.1-2, umd Onin. 


6i8.z2i.daz, von dessen Amtern gleichfalls eines verkauft wird, Nr.68 Z.1-2; 16. 
d 


~ 


° e ° ° 4 v . 
Sicher in keziehung zu einem Tempel steht das Tor k 4 ure MGA. BUM: Cenes 


, - rs 3 "a ‘ : a vy 
seiner Torhiiter-Amter wird verkauft, Nr.175 Z.1. Hier seien auch die Flurnamen a. S 4 
d y 


utu, WNr.71 Z.6, und a. 8a dGnin.eurta , WNr.215 Z.8, angeschlossen, ferner 


1 GAN.MAR.TU: Nr.176 @ (%); 197 b; 4a 8 man; Nr.170 b © 173; 175 6; 183 a; 


Goe-el sar-bik!: Ne.2i4; 4d a . mu: Nr.175 a; 188 c; 4GYIR.UNU. gal: Nr. 
170 a; 176; 191 a; 4MAR.TU: Nr.171 = 172 = 173; 186 a; c; 202 a(?)? MAR. TU 
u mige-Le@s@is«z a6 + Be -Bt2; fniin.sig.an.na :Nr. 183 b; 
spin. Subur : Nr. 184; dga. bil). sag (?) s We. 808 6 ; 


et we : Nr.200. 
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asi [nidaba, falls mit Alexander, S.28 rechts gegen die Kopie Nr.68 Z.8 so zu 
lesen ist. 


8. Priester. 


Nur einer der in den Urkunden vorkommenden Friester, deren Mehrzahl nur mit ihrem 
Titel ohne Angabe des Gottes bezeichnet ist, sehdrt zu einem der erwahnten Tempel, ndim- 
lich der Suda Y%da.mu_ , Nr.212 %.18. Sonst sind erwahnt ein i¥ib 


49 Skur_ , Nr.67 2.30; zwei guda abgzu , Nr.198 Z.8; 212 2.25 (auch Z.27 so 
zu erganzen?) sowie ein iXib “Gnin.x.gal , Nr.66 Z.17; 215 Z.19. Der in 
seiner Siegellegende als Diener von dWaR TU u Gnin-in.si.na bezeichne- 
te § ala ~-Priester Sa-lu-ru-um mag ein Friester der Nin-Isina gewesen sein (Nr.212 
Siegel Z.3-4). 

Bericksichtist man das von Stamm, 8.67 und 70 uber das Vorkommen von Lokalgdttern 
Gesagte, so wird man fclgende in Stamms Tabelle, S.68 f. nicht oder mit wenigen Belegen 
angefiihrte Gottheiten auf ihre Beziehungen zu Isin hin priifen miissen?: 

de, bari. id: hi, zweimal belegt, in der gleichen Urkunde. 
41) geme- dasari.ld. hi, Nr.187 Z.1; 3; 14; Siegel; 
(2) Gasari.ldy. h i —bda-ni (Zeuge), 2.28. 
dga.mu , haufig. 
du.e.mu.2z2i, einml belest: 
(141) 1f-Tdumu.zi.da, Nr.66 Tafel 2.18 = Hiille 2.19. 
ds u.las, _ sechsmal belegt: 
) si-ti%g uu. la, Nr.170 2.4; 9; 16: 24 = Nr.174 2.21 = Nr.204 2.14; 
) aig —si-vi7-4gu.la, Nr.i71 2.28; 
)  e-te-e1—KA—%8 u . 1a, Nr.i178 2.34; 
) Su-Igu.la, Nr.188 2.21; 
) pgi-mil—“4g us la, Nr.198 2.17; 
) puzur- dys u.las,_ siehe cben 1. Kapitel, 1. Abschnitt, 5.49. 
gu.nu.ra,_ einmal belegt: 


(1) %wIgu.nu.ra, Nr.17C Z.28; Siegel b Z.1 = Nr.173 2.82 = Nr.174 26. 


\ 


nin. kar.ra.ak, dreimal belegt: 
(4) GAZSnin.kar.ra.ak, WNr.67 Z.4; 8; 2C; 
2 Das ist, soweit ich sehe, nicht adtig bei dem ebenfalls von Stamm nicht auf gefihr- 


ten d, @.@e.nw Cin): Me. 276 2.39. vergleiche Deimel, Pantheon, S.44 2); 
altbabylonisch z.B. in VS 13 Nr. 36 Vs.4; Rs.1. 
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ip-ku—"Nin.kar.ra.ak, Nr.66 Z.5; Siegel Z.2; 
5.4 


| . . 1 ‘ 
3) puzur-“nin.kar.ra.ak,_ siehe chen §S. 


a 
U 
ce 


pa.dDil.sag, einmal belesgt: 

(1) ¥u-"pa.bil.sag, Nr.168 Z.26. 
ur.ma.8$um, dgzweiml belegt: 
{4 \ d i _ ¥ - - wn 2 eS a 2 OQ. : am * Y 790 
(1) ur.ma.S uM —ha-zi-ir, Nr.70 2.8 = Nr.1783 Z.2; 4; 9 = Nr.197 2.2: 
(2) arad-[%r.ma.Sum, WNr.178 Z.29; 
beachte dazu den Kosenamen ur-ma-a-a, Nr.178 Z.25. 


5. Kult. 


Fur den Kult selbst erseben die Urkunden nichts, dafiir wird aber in den Jahresnamen 
der Konige von Isin des 6fteren auf ihn angespielt. Von dort erwahnten religidsen Ereis- 
nissen sind die auf Nin-Isina beziiglichen sicher in der Stadt Isin zu lokalisieren: © Her- 
stellung eines bronzenen Bildnisses, Kénig unbekannt, aber vor Lirit-IStar (RLA a; Seid 


rechts oben b und c); Aufstellen eines Thrones in Egalmah, Lipit-IStar a (S.148 rechts 


85); Stiftung von Bronzegerét, Bar-Sin d (S.149 links 127); Einsetzung eines lu. Mm ab, 


Damiq-iliSu § (S.149 rechts 210); Wahl eines Hohenrriesters (e n) , Damiq-iliSu n (oben 
$.9). Die G6ttin kommt ferner im Namen des Kanals ImSur—Nin-Insina vor, Ur-dukuga a 
(RLA 2, S.149 rechts 189). Flr die Hinweise auf den Kult anderer Gotter in den Jahres- 


namen siehe unten, 6. Abschnitt, 8. Absatz, S.€8. 


2. Abschnitt Die Gottin Nin-Isina 

Die im ersten Abschnitte angefiihrten Belege fiir die Gétter, welche zur Zeit unserer 
Urkunden in Isin heimisch oder bekannt waren, geben bei all ihrer knappen Niichternheit 
sur Beschéftigung mit dem Fantheon der Hauptstadt Anlass. Bei dem im folgenden unternon- 
menen Versuche es zu rekonstruieren, wurden vier Gruppen von Quellen heransezogen, wovon 
zwei literarisch, zwei nicht literarisch sind: 


7: 
1 LA 


(1) Bigentlich literarische Texte wie Hymen und Klagelieder, hauptsac! 


und aus altbabylcnischer Zeit, als Dokumente der im weitesten Sinne religicsen babyloni- 
aenrhean Teahroa war sn rn: 
scnhen Lehre von den udttern; 

(2) Gétterlistéen der altbabylonischen und neuassyrischen Zeit als Zeugnisse fur das 


F4So 
RE 


: . ——" } wilaniaat Faceanachaf ‘ 
nach den Frinzirien der sammelnden und ordnenden babylonischen Wissenschaft aul 


: va hx = vel 1 ee, — . : Bui Me os Nf or 
3) neusumerische und altbabylonische Verwaltunssurkunden mit Angaben uber Oprer, 





U4 
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rs 


‘ertiere und sonstise Aufwendungen flr Gottesdienst und Tempelperso.11 als dokumenta- 


rische Eelege fiir den Gotterkult; 


(4) die im ersten Abschnitte zusammengestellten verschiedenen Belege aus den Kechts- 
ikunden als Zeugnisse fiir die Gegenwart der Gétter im taéglichen Leben. 
Die beiden ersten Textgruppen sind fiir die Theologie im allsgemeinen und fur die Ge- 
nealogie und die Eeziehungen der Gétter untereinander im besonderen einschlagig. Von 


zten Textsruppen liefert die erste authentische Nachweise iiber den prakti- 


ct 


shen G6tterkult, die zweite gibt zuverlassige Auskunft iiber die Anwesenheit der Gotter 
im Bewusstsein des Volkes und im tiglichen Leben. Das gilt nicht nur fiir die Erwa&hnung 
mreln und Friestern, sondern auch fiir die in Fersonennamen vorkommenden Gédtter, 
welche wohl ausnahmslos im Volke bekannte und verehrte, d.h., wenn der Ausdruck gestat- 
tet ist, reale Gestalten sind (vergleiche auch Stamm, S.67 ff.). Diese ersten aus der 
zu betrachtenden Zeit stammenden, niichternen, dokumentarischen und authentischen Belege 
konnen deshalb bis zu einem gewissen Grade als Orientierungspunkte dienen bei dem Ver- 
suche, die mannigfachen, oft dunklen und sich widersrrechenden Aussasgen der sumerischen 
spiteren akkadischen religidsen und wissenschaftlichen Literatur tiber die Gétter 
von Isin zu sammeln und zu ordnen. Naturgemiss handelt es sich dabei in erster Linie 
las Séttliche Herrscherhaus, dessen Mittelpunkt die Gottin Nin-Isina ist. Diese hat 
vor dreissig Jahren den Gegenstand einer besonderen Untersuchung von Nikel Ssebi]- 
jet, aber sowohl] meine Materialsammlung als auch besonders Zielsetzung und Methode der 


folsenden Betrachtungen sind von denen Nikels unabhingig3. Ich habe mich vielmehr von 


andsbergers Forderung leiten lassen: "Die nachste Aufgabe in derartigen Monographien 
miss es immer sein, die einzelnen Lokalkulte sduberlich auseinanderzuhalten" (Bespre- 
ung von Nikel, CLZ 1928, Sp.74). 
€ mdge, wie ncchmals betont sei, als ein Versuch aufsgefasst werden. Fiir 
shung und die Larstellunsé habe ich mich aus verschiedenen naheliegenden Griin- 
en mit Stichproben aus der sumerischen religidsen Literatur begniiSt und bin méglichst 
1uf das umfangreiche assyriologische Schrifttum einsgegangen. Auch eine erschdp- 
fende Behandlung der einschligigen Verwaltungsurkunden verbot sich von selbst. Nach 
M6glichkeit wurden alte Quellen benutzt; wo jlingere herangezosen sind, ist das immer 
susdrticklich bemerkt ausser bei der Serie An = %a-nu-um 

3 Ich habe die Broschire tbrigens erst: nach Niederschrift dieses Kapitels, aber vor 


dessen letzter Revision einsehen konnen. 
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Die in den oben vorgelegten Belegen am haufigsten vorkommenden Gdtternamen dy, L i. 
ak ds u.la 
in der altbabylcnischen Gétterliste SLT Nr.124 II 10-12 = Nr.128 II 19-21 = Nr.1i21 II 


; n fal Yr) « | n ; Y © , e 5 
iS .-@t.&e, hRin.~kar.s.f8-. und erscheinen zusammen 


Rint<-1i. 8b.ns 
Gsu.la 
[7,in.w.kar.ra.ak* 
und in der Serie AN = [q-nu-um5, in der eben angegebenen keihenfolge, an erster, zweiter 
ind zehnter Stelle der mehr als drefssig mit dGnin.w.kar.ra.ak pleichgesetz- 


ter Gétternamen, CT 25,2 f., KK. 2597+ II 37 ff.: 2.87; 88; 46. 
dnin.kar.ra.ak_ scheint in die Akkadzeit hinaufzureichen: RIU Nr.276 
113 Snin.wkar.ak , wonach dnin.kar_ in der Farallelstelle UM 5 Nr.8é 


Vs. (= "reverse?") II’ 14' und damit auch der theophore Bestandteil des Fersonennamens 
ir -[°nin.kar_ im Obelisken des Man-iStusu A IX’ 1 hierher zu ziehen sind. Dage- 
pen kenne ich dy, in-in.esi.na (auch in anderen Schreibungen) erst aus Texten 


der neusumerischen Zeit, ebenso dis u.la_, es sei denn, dass diese Form mit 4lteren 


4 


dis f.ig 


identisch sei, woftir manche Anzeichen sprechen. 
Schon in friihdynastischer Zeit kommt in den Schultafeln Deimel, Fara 2 Nr.1 IX 25; 
vor, fiir deren Verehrung Fersonennamen wie 


ur -4g §. 1a (S.34* links) 


5 Vs.(?) II 5 eine Gottheit %4s f. 1a 
(Deimel, Fara 3, S.21* rechts); 


zeugen, letzterer auch in TMH 5 Nr.159 V 14, wohl kurz vor der Akkadzeit geschrieben§, 


4 4 
amar - dys us 6 


und in Drehem, z.B. Crientalia 47-49 Nr.47 Z.16; gleichzeitig die Gottheit ds .la 


selbst in AC 6C58 II 15' (TCL 5, pl. XL) unter G6ttern von Nippur. Sie ist auch in alt- 


babylonischen Gétterlisten zu finden: SLT Nr.122 III 23 f. = 124 IV 18f: 


dap. 
6 F.1d, 


ebenso das anders angelegte Bruchstiick Nr.118 2.6’ f.; &hnlich die grésste der altbaby- 


lonischen Listen, AO 58767: TRS Nr.10 (TCL 15, pl. XXV-XXXI)8, Z.958-36C: 
dan rf 
4AE.U 
“sIG,9 
ra fehlt in Nr.122 II 4. ~ Vergleiche stets Zimmerns Abhandlung (S.120). 


Vergleiche Falkenstein, 


AfO 14, 


$.335 f. 


Im Folgenden nur mit dieser 


Inventarnummer zitiert. 





Vergleiche dazu de Genouillac, 


oana > 


So die Kopie; de Genouillac, 


RA 20, 


RA 20, 


S.89-106 und RA 25, 
S.104 VIII 21 und RA 


S.133-139. 
25, 


S.134 umschreibt Hum. 





er 


20), 





Kraus: Niprur und Isin 65 


Gav.ilgé. 


Dagegen zeigt die leider an dieser Stelle unvollstindige Liste Weidner, AfK eS, &.96 3.0 f. 


AaB. 

"2 we sl eses) 
was wohl zu dss u.{la] zu erganzen ist nach Serie AN “= Ds pci, "Grosstafel"9a 
k.4349 F Z.11' (CT 24,49)= Hauptserie CT 25,1 Z.28' f., wo TAB. und dys u.la ~als 


Fhepaar bezeichnet sind. Fir Identitat von dis vw. ld mit ds u.la_— spricht 


ferner, dass in SLT Nr.118 auf Z.7' dss f.1l1eé in Z.g! 4 4n in-in.s[i]. nfa] 


dann abgebrochen) folgt, die in den oben zitierten Listen der dis u.la_ voraufgeht. 
Auch in AO 5876 gehen die oben angefiihrten Zeilen 358-860 um wenige Zeilen der drin- 
in. Si.na —Gruppe, Z.368 ff., vorauf, welche wohl an zweiter Stelle Grin. 


kar.ra.ak, 42.869, nicht aber dss u.la_ enthilt. Uberdies ist ein Wechsel 
der Zeichengruppen g &.1da& und gu.la_  anderwirts in g6i1¥8.banSur. 
zag. 6u.ld oder -gu.l1a_ zu beobachten, vergleiche Foebel, BE 6,2, S.26. 
%u.la_ ist also als die jiingere Form vm 45 ¢ .1¢ anzusehen. 

Nach der spateren Listenwissenschaft gehéren diese drei Namen derselben Gcttheit 
. eer _a@ as. % ; ; —— 
ans In der Serie AN = “a-nu-um steht nin 1.si.inszna_- an der dSpitze 
einer Gruppe, deren sdamtliche Namen als GQrin.w.kar.ra.ak_ erklart werden, 
d 


wahrend die fiinf Namen, welche K.171!9 bietet, mit gu.la  gleichgesetzt sind, wo- 


bi Tnin.tin.uégée.ga, die in AO 5876 und in AN = %q_nu-um einer eigenen, 


der [nin-in.si.na —Grurpp vorangehenden Gruppe angehért, unter den Namen 
d 


der Letzteren erscheint. Die Gleichsetzung von ninekar.rea.ak wait dys Ue 


la, deren praktische Geltung fiir die neubabylonische Zeit bekanntlich aus dem Verglei- 
che von VAB 4, §.128 IV 38-48 mit S.76 III 5 ff. hervorgeht, ist mindestens schon altba- 
bylonisch, wie die oben S.49 erwaihnte Dublette im Fersonennamen puzur - doin. 
kKar.ra.ak / dg u.la  beweist. Eine allerdings nur literarische Bestat igung 


i a ctleaa , , , dc : - 
fir alte Identifizierung vm Tnin-in.si.na_ mit Su.la_ enthalt 


STVC Nr.61 Rs.1 
kd Gnin-in.e.si.na nin %u.la, 
a : ‘ init — 
dessen Original auf die Zeit des ISbi-Irra von Isin zurtickgehen diirfte. 


Die spaitestens seit der altbabylonischen Zeit nebeneinander und synonym spebrauchten 


9a Vergleiche dazu King, CT 24, S.14 f.; in Zimmerns Tabelle als B bezeichnet. 
10 2R 59: siehe dazu Zimmern, S.85 ff. im allgemeinen, S.120 im besonderen. 
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Namen zeigen, dass die Géttin dieser Epoche das Frodukt einer histcrischen Entwicklung 
Uber ihre Fhasen ist nichts bekannt; kdnnte aber die Bedeutung der Namen und ihr 
Verhéltniss zueinander seklart werden, so ergabe sich die Méglichkeit einer, wenn auch 
Summarischen und theoretischen, Kekonstruktion der Vorgeschichte der altbabylonischen 
46ttin von Isin. Selbst wenn sie sich nicht beantworten lassen sollte, ist deshalb die 
Frage nach dem eigentlichen Namen der Géttin notwendig und berechtist. Die Listen las- 
sen sie offen, siehe Ende des vorigen Absatzes; man muss also die Namen selbst auf jhren 
Charakter hin untersuchen. 

(a4) Nin-tIs ina. Sowohl in der amtlichen Sprache als auch in der religi- 
Csen Literatur heisst die Géttin zur Zeit unserer Urkunden Nin-I(n)sina. Es ist schwer 


* 


1u entscheiden, ob das ihr eigentlicher Name cder ein Beiname ist. 
Den einzigen Anhaltsrunkt zur Datieruns des Namens bietet der Umstand, dass er aus 
lem sicher sumerischen nin und dem sicher nicht sumerischen Isin, einem 
versumerischen Crtsnamen derselben Lautgestalt wie Urim, Uruk, Adab zusammengesetzt ist 
ind deshalb offensichtlich erst nach Einwanderung der Sumerer in Babylonien gegeben wor- 
den sein kann. 
Bei den Namen mainnlicher Gottheiten des entsrrechenden Typus "Herr des x" gibt es 

gwei zeitlich unterscheidbare Schichten, ndmlich en - _ und lugal1 -Namen. Die 
iStterlisten aus Fara enthalten nach dem — von mir nicht nachgepriiften — Index von Dei- 
mel, Fara 2, gegeniiber 29 en -Namen (S.11* f.) nur &@ 1uga1 -Namen (S.14* f.). 
Vergleicht man damit die Fersonennamen, so zeigt sich hier ein deutliches Uberwiegen 
jer mit lwéa l besginnenden (Deimel, Fara 8, S.4C* f.) tiber die mit en begin- 
nenden (S.81* f.), d.h. das alte €n wird in der Fersonennamengebung durch lus 

a ] verdrangt. Man darf fur die Gétternamenbildung daraus schliessen, dass zur Zeit 
jer Tafeln von Fara keine Namen mit en mehr neugebildet wurden, dass vielmehr gera- 
ie damals fiir Neubildungen der lu ga 1 -Tyrus aufgekcommen war; viele Gétternamen 


mit Lugal=« modgen srpiter als die Tafeln von Fara sein. Leider lasst sich keine 
€ 


, a : “a ie er ee _— — 
entsprechende Schichtuns der mi nin-  gusammensgesetzten Namen feststellen, wei! 
aia las weibliche Gegenstiick sowohl zu en _ als auch zu lugal ist!!; ver- 


11 Diese Erscheinung hat hoéchst eigenartiger Weise in verschiedenen Zeiten und Kultu- 
ren ihre Entsprechung, muss also ausserhalb der rein sprchlichen Sphere liegen. 
Vergleiche z.B. 

romanisch alter: domina — dominus, 
jiinger : donna — stgnor oder (ma)dame — (mon)sieur; 
deutsch alter: : frouwa — fro 


jlinger : Frau — Herr; 
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glezehe einerseits das alte Paar den. lil ~— Gin. li'l , andererseits 
nin als Titel der K6nigin, SI 556, 9; Landsberger, OLZ 1981, Sp.126 f.!2. So muss 
angesichts der Unmdglichkeit, den Namen Nin-Isina aufgrund seines Bildungstypus der 4l- 
teren oder jingeren Namensschicht zuzuweisen, kurz betrachtet werden, welche Schliisse 
aus seiner Zugeh¢rigkeit sei es zu der einen, sei es zu der anderen Grup zu ziehen wa- 
ren. 

Keiner unter den grossen Géttern fiihrt einen echten Namen des Typus "Herr(in) der 
Stadt x", aber ich kenne ausser unsicheren drei sichere Eeispiele von Gétternamen die- 
ses Typus, welche als echte Namen bedeutender Lokalgdétter vorkommen und wohl aus der 
Zeit der sumerischen EFinwanderung stammen: Nin-Girsu, Nin-MARKI und In-XuSinak. Es 
nochte mir scheinen, dass sie eigentlich Titel sind, die unter Ausschluss des vorauszu- 
setzenden eigentlichen Namens und statt seiner gebraucht werden!3, Wer waren aber diese 
"Herr(inn)en"? Fir Nin-MARKI ist das unbekannt. In-SuXinak dagegen kann nur die einhei- 
nische elamische Stadtsgottheit von Susa sein, die die Sumerer kennen, aber nicht nennen 
lernten. Bei Nin-Girsu ist es wieder unklar, ob es der von den Eroberern so bezeichnete 
eingesessene vorsumerische Gott ist oder der sumerische Gott, der sich neben die wohl si- 
cher dem Substratvolke angehdrige bauu setzte, ohne sie verdraéngen zu k6nnen, was in der 
axdttersenealogie zu beider Heirat gefiihrt hat. Schliesslich.ware auch die Verquickung 
eines angestammten und eines eingedrungenen Gottes denkbar. 

Bei der Annahme, Nin-Isina sei eine als Name, nomen, Sebrauchte alte Bezeichnung aus 
der Zeit der Besitzergreifung Babyloniens durch die Sumerer, wiirde sich nach den zum Ver- 
gleiche angefiihrten Beispielen aus ihm also nichts tiber die autochthone oder sumerische 
Herkunft seines Traégers ergeben. 

Dass sich unter den zahlreichen jiingeren aus lu ga 1 und Stadtnamen zusammenge- 


setzten Bezeichnungen auch echte Namen finden, z.B. etwa ‘Lugal-Marada, ist nicht auszu- 


schwedisch alter; drottning — drott, 
finger: drottning — kung; 
tiirkisch alter: hanim — han, 
jiinger: hanim — efendi (oder andere). 


Ahnlich hat neugriechisch despinis ‘Friulein‘ das alte masc. despotés; eigentlich 
tirkisches begum ‘Dame von Stand‘, auch noch Titel der Fiirstin von Bhopal, in Ost- 
indien das alte masc. bey itiberlebt. Weitere Beispiele, die nicht zu fehlen schei- 
nen, aufzufiihren ist hier nicht der Ort. — Sollten auch n i nn und eon ety- 
mologisch verwandt sein? 

12 Ich gebe nin deshalb hier unverbindlich mit ‘Herrin‘ wieder. 

13. Eine Parallele bildet vielleicht die ausschliessliche Bezeichnung des Gegners von 
Enmerkar als ‘Herr von Aratta‘ in einem Epos; vergleiche vorlauf ig Kramer, AASOR 
a3, 3.21 €. su Text Nr.1. 
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schliessen, aber wohl auch nicht zu beweisen. Dagegen gibt es aus altbabylonischer 
Zeit sichere Beispiele jafur, dass Bezeichnungen des Typus lugal + Stadtname 
ind nin:* Stadtname als Beinamen verwendet wurden, so etwa “n i n —- LAM.KUR, 
RUT in AO 5876 Z.221 unter Beinamen der Inanna, oder qd) y gal-gt.d Ug . akT 
die bekannte Bezeichnung des Nergal. Da aber immer noch dahingestellt bleiben muss, ob 
es sich hier im ersten Falle um einen urspriinglichen Inanna-Kult handelt oder ob nicht 
vielleicht vielmehr eine selbstandige lokale Gottheit sekundér der Inanna sleichgesetzt 
wurde und in ihr aufging!4, ist es vielleicht miissig, unter den Namen diese Typus echte 
nomina VON cognomina unterscheiden zu wollen. 

Man kann also auch bei der Annahme jiingerer Entstehungszeit der Bezeichnung Nin-Isi- 
na nicht entnehmen, ob sie als echter Name einer in Isin angestammten oder als Beinane, 
sei es einer einheimischen, sei es einer von auswarts dorthin verpflanzten, Gottheit an- 
sehort. 

So bleibt das Zeugnis der spaten Listen AN = Ga-nu-um und K.171 iibrig, welche beide 
Nin-Isina nicht als eigentlichen Namen ansehen. Dass er trotzdem hier wie in den oben zi- 
tierten altbabylonischen Listen an der Spitze seiner Gruppe steht, mg mit dem Einfluss 
der religidsen ‘Literatur erklart werden, in der er so viel verwendet wird. 

(b) Gula.. Als Vertragszeugin und Schwurgéttin, d.h. im Verkehr mit dem Vol- 


ke heisst die G6ttin in unseren Urkunden ds S@e LB. Das scheint zusammen mit dem 
Varwiegen von Gula in den Fersonennamen unserer Texte diesen Namen als den populidren und 
deshalb spaiter alle anderen tiberlebenden und verdrangenden Beinamen der Géttin, "die 
Grosse", auszuweisen. Beachtenswert ist auch der Umstand, dass die Serie AN = da nu—um, 
obschon sie alle Namen der Nin-Isina—Grurpe als Ninkarak erklart und den Namen Gula dort 
erst an zehnter Stelle bringt, die Familie und den Hofstaat der Géttin in dem vorherge- 


henden und folgenden Abschnitte der Gula zuschreibt!5. 


Indessen wurde oben im 2. Absatze gezeigt, dass [%S u.la_ wahrscheinlich die 
ses + 4 ° a nN tl 4 OF ae 
Jingere Formvon “gu.ldad ist. %§ u.la "die Grosse" statt % f.1e¢ war 


volksetymologische Erklarung eines nicht mehr verstandenen Namens. Damit soll nicht ge- 
Sagt sein, dass Nin-Isina bereits mit [5 w.1d4 in Beziehung gestanden hatte. So- 
weit ich sehe, gestattet unser Material keinerlei Urteil iiber diese alte G6ttin, die uns 


nur noch aus ein paar Eigennamen und Eintragen in Verwaltungsurkunden und Gétterlisten 


14 Es sei darauf hingewiesen, dass im Falle der wirklichen alten Kultorte die Géottin 


nicht ‘Herrin von KiS* u.s.w. heisst, sondern dj nanna k yKI a, AO 
5376 Z.206, vgl. SLT Nr.122 II 18(/) = Nr.124 11 26; 4inanna un uk! id 
19-27; inanon a zabatlanm ’ 20-28; inanna ne « 2 at 
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4 . 
(siehe oben $.64). Nach letzteren ist sie die Gemahlin des [AB.16; ich 


bekannt ist 


wage nicht zu entscheiden, ob ds .1a& eine sumerische G6ttin war oder ob hier 
g I : 


ein vorsumerischer Name, vielleicht eingedeutet!’7, vorliegt. 


Rein hypothetisch kénnte man annehmen, dass dys uw. 1a mit einer anderen Gdttin 


. ia . 7 a W 
verschmolzen ist, welche den Beinamen ds u.la annahm. Das kann Nin-Isina gewesen 


seint®, aber es ist ebensogut denkbar, dass es eine andere, ihr wesensverwandte Gottin, 
vielleicht Nin-tin-uga oder Bauu war!9, und dass Nin-Isina erst spat, etwa in neusumer1- 
scher Zeit, den beinamen dis u.la_ von dieser iibernommen hat. 


(c) Ninkarak. Somit bliebe Ninkarak als sicheres nomen und eigent licher 


Namen der Gdttin iibrig, wie ihn ja auch die Serie AN = do-nu-um aufzufassen scheint. Auf- 


fillig ist allerdings, dass er in der sumerischen Literatur nicht vorkommt, soweit ich 

sehe, ebensowenig in Orferlisten und dergl. In unserer Feriode findeb er sich anschei- 
nend nur in Fersonennamen und Gétterlisten. Sein Wortsinn ist nach Landsberger "Herrin 
des kar "20 mit erhaltener alter Genetivendung -ak_ wie in In-Suin-ak und den 
d 


Namen des Gdtterpaares von Dilmun, den - se a-ak und me-sikil-ak, 


womit er als der 4lteren Schicht angehdrig ausgewiesen ist. 


Das in keiner Hinsicht abschliessende Ergebnis dieser kurzen und vereinfachendén Be- 


trachtung2! ist folgendes: Ninkarak ist ein Name, wahrend sich bei Nin-Isina nicht ent- 


1 ' 
AO 5376 Z.208 (entspricht in SLT Nr.122 II 17 dis nan n] a nig}Rn@ KIO zu 


lesen?] und in Nr.124 II 25 di nanna MR £ LULK IC), y , bei Samsi-Adad I. von 


Assur dj nanna nin ni-nu-ua- aXI » AKA 260, pl. LXEKIV Kel. FV 23 


= YBT 9 Nr.70 IV 2’ f. Weitere Beispiele bei Tallqvist, §.429 sub Ninni. 
15 CT 25,2 Z.33-36 = ‘Grosstafel‘ K.4349 D Z.9’-12’, vergleiche unten 3. Abschnitt, 


1. 


Absatz, S.76; CT 25,4 Z.1°-2° (Rest der Hauptserie) mit Duplikat, worauf mich Lands- 


berger freundlich aufmerksam machte, KAV Nr.69 = ‘Grosstafel* CT 24,47 I 15°-26’; 
Auszug CT 24,36 Z.44'-48. 


16 Ob das durch Funde in Tel! Asmar, einem Kultorte dieses in unseren Quellen nur sel- 


ten bezeugten Gottes, bestutigt worden ist, kann ich nicht feststellen. 
17 Vergleiche dafiir SL 196,184. 
18 Vergleiche die Anordnung der Gotterliste SLT Nr.118 Z.6° tf. 


19 Die Anordnung der Namen in AO 5376 konnte fiir erstere (siehe den hier folgenden Ab- 


Satz, unten §.71f.), die in AN = 19 nu-um fiir letztere sprechen. 
20 ‘Herrin von Karrak‘, Tallqvist, S.409, schon wegen der dilteren Form dy, ion 


- ka 
(siehe oben) unméglich. 
21 Ich bin mir durchaus dariiber im Klaren, dass die hier gestreifte Frage genereller 
5 Natur und Teil eines der Hauptprobleme der sumer ischen Relig ionsgeschichte ist, dee 


ren Lésung nur von einer eingehenden Untersuchung des gesamten Materials erhof ft 

werden kann. Deshalb durfte hier nicht né&her auf sie eingegangen werden; ebenso 
wenig ware es am Platze gewesen, den sich bei 
den allgemein religionsgeschichtliichen Parallelen nachzugehen, 
JTS-bya; ~Y- Dyn, ra-bya; tI n-byr 


(Lidzbarski, Handbuch der nordsemit ischen Epi- 
@raphik, §.239). 


einem Namen wie Nin-Isina auf drangen- 


z.B. Benennungen wie 


r 
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scheiden lisst, ob ein nomen oder ein cognomen vorliegt. Ist ersteres der Fall, so wi- 
ren zwei urspriinglich verschiedene Géttinnen, Nin-karak und Nin-Isina, miteinander ver- 
schmolzen; ist letzteres der Fall, so bleibt festzustellen, ob es sich bei Nin-isina 

am einen Beinamen der Nin-karak oder einer anderen Géttin, und welcher, handelt. dg y, 
la jer altbabylonischen Zeit ist als cognomex der Nin-Isina/Ninkarak zu erklaren, 
womit jedoch nichts iiber die Natur der alteren ds f. 1d ausgesagt sein soll. Nu 
der Umstand, dass sich kein anderer Ursrrungsort der Géttin Ninkarak eruieren lisst, kém. 
te die Annahme ihrer Bodenstdndigkeit in Isin stiitzen. Von einem physikalischen Ankniip- 
fungspunkte des Kultus, den man bei einer Heilgottheit erwarten darf, aber nicht unbe- 
dingt vorauszusetzen braucht, findet sich in den Texten keine Spur. Soweit ich sehe, er- 
fahren wir librigens erst durch die religidse Literatur seit der altbabylonischen Zeit, 
dass Nin-Isina—Ninkarak—Gula eine Heilgéttin war. 

-) Nintinuégéa._ Das an sich schon héchst verwickelte Problem, welches die 
G6ttin mit den drei Namen der Forschung aufgibt, wird durch das Vorhandensein einer ande- 
ren Gottheit, deren Charakter als Heilgd6ttin schon aus ihrer Benennung hervorgeht, noch 
weiter kompliziert. 


Inin.etin.u Gq .- 6 a 22 ist schon in friihdynastischer Zeit zu belegen aus 


den Schultafeln Deimel, Fara 2 Nr.6 II 5; wohl auch Nr.4 I' 1' so zu erg&nzen (statt ug 


con 


hier das Zeichen LAK 618), und kommt in allen folgenden Perioden vor. Im Zusammenhange 


mit dem im vcrigen Absatze Angedeuteten ist tiber den Namen selbst Folgendes zu bemerke 


fnin.tin.u S85 - 6a, nach spiterer Auffassung béltum muballitat miti (Tallqvist 
5.62 oben; 469) "Herrin, welche die Toten (wieder) belebt", d.h. die Schwerkranken gene- 
sen lasst, ware, als nomen Senommen, sehr auffallig, weil es die irdische Funktion der so 
benannten Gottheit ausdriickt. Namen mit unmittelbarem Bezug auf den Wirkungsbereich 


. a ao nN nir hei y Sonr n (4 . 7 , , : } 
eS iragers kommen nur bei untergeordneten Gdttern vor und auch da spielen sie wohl vor- 


lie Uberirdische Taétigkeit von Kéchen, Musikanten, Friseusen, Hirten im Haus- 
halte der grossen Gétter an. So alt der Name auch ist, m6dchte ich ihn deshalb eher als 
irsprunglichen Beinamen auffassen. Dass eine Gottheit, an die sich tdglich Kranke um Hei- 
lung wenden, mit einem sprechenden, leicht fasslichen und an sich schon Hoffnung und Trost 


} InaAcean  —_—— c hale - a. } = 3 te ° 
©ndenaden, omindosen Ubernamen belegt wird, scheint begreiflich und naheliegend. 


Mit dieser Annahme wird auf die alte These von den Erscheinungsformen der Gétter zu- 


22 Zum Namen vergleiche Poebel, ZA 39, S.140 ff. 
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rickéegriffen; sie wird nicht nur durch ausreichende Farallelen in anderen keligicnen 


sestiitzt, sondern ist auch am besten geeignet, ohne Hilfshypothesen das sonst schwer 


a 


fassbare Phanomen zu erklaren, dass ein und derselbe Géttername hier literarisch als cog- 
nomen eines Gottes, dort als nomen eines anderen Gottes gebraucht wird, je nachdem ob 
eine bestimmte Seite des Wesens eines Gottes neben anderen erw&hnt ist ("Beiname") oder, 
verselbstindigt und verpesdnlicht, zur besonderen Gestalt ("Erscheinungsform") wird. 
Bliebe die Géttin zu bestimmen, deren Erscheinungsform “[nin.tin.u && .- 6 a 
genannt worden wire. Anhand der Listen scheint das nicht méglich. In SLT Nr.122 = 128= 
4fehlt ®nin.tin.u 65. Sa ganz; in AC 5876 und AN = Oe _ nts—ume pibt es, sie 
betreffend, zwei einander sehr &hnliche, leider schlecht erhaltene Abschnitte: 


AO 5876 KK.2597 + II: CT 25,223 


Z.361 4nin.ti.mud Z.26 [“nin.ti].mud - Inin.tin.uge. [6a] 
362 [nin.t Ji.la.ugs.ga 27 (Cnin.ti.mu }.kalam.ma— min 
ee qd oe. i ‘ - : 
3638 [[x].8é.é.a 28 ({nin.ti.la.ulg-.[6 = min 
964 [Inin.tin.ug,.d dy .X¥8(?)].2 
36 [“nin.ti Jn.ugp .ga 29 [“x.Sé(?)].é6.a - min 
3 Pee = min ] 
Q < 7 1Y 4 4a 1 
81 [‘nin].tin.ug,.ga — min 24 
An der Spitze des aus AC 5876 zitierten Abschnittes steht aber [%6 f.1¢4 (Z.860) und 
man kann nicht umhin, nach der Anlage dieser Liste Z.3858-S64 als . “lossene Gruppe 
, ae ee a a = o ee Biss 3 f 
zu betrachten mit 4aB.If und SIG, (siehe oben S.64 f.) als der mannlichsn, S.14, 


—inht~at ts PUG ues ew. bis Z.364 als der weiblichen Gottheit25. Ob man daraus 


schliessen darf, dass 92nin.tin.wuége. ga urspriing lich Beiname bezw. Erschei- 
ee ae , oe 4 7 yd ee . 7 _ — , - 94 ‘ a ace a ee ee ee ; 
ungstorm der oUe 1S war, kann ich nicht beurteilen; ebensowenlg weiss. 1Cn, ob 


4 
AG 


1s Vorkommen beider Namen in den Schultafeln aus Fara, wo man zwar Pabilsag (siehe unt: 


Q \ — ae — ” e a A a as . 8 oe : xe YY BW £ ° ’ 

5.77), aber keinen einzigen der spiteren Heilsctter antrifft, fiir cder Segsen eine solche 
Vermutuns srpricht. In AN = [q-nu-um ist jedenfalls [5 u.1l1a=4, die Gemahlin des @AB. 
4 

¥, Von der ‘nin.tin.u&§..§a —Gruppe getrennt; diese folst dort auf den 


bauu——Komplex. 


verschiedene Stellen der sumerischen religidsen Literatur lassen vermuten, dass min- 


23 Ergadnzt nach dem nur noch in Resten erhaltenen entsprechenden Abschnitt der ‘Gross- 
tafel*, K.4349 D Z.1’-6': CT 24,21. 
24 In K.4349 D Z.6’ rechte Spalte scheint hinter min 


noch etwas gestanden zu haben. 
25 Vergleiche dazu unten, 3. Abschnitt, 1. Absatz, S.75f. 
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destens in altbabylonischer Zeit auch die Namen der Tnin.tin.u 6. pga — —- 
Gruppe der G6ttin Nin-Isina zugeteilt wurden?6; vergleiche etwa unter anderem die Na- lon? 
menreihen 25.8 
SFM Nr.100 Vs.2; 5. Cn in-in.si.na has 
16. nin. fs. nam.ti.la — 
18. dn thet 44.8284 3 “i 
HAV Nr.18 V 8. ¢ ee fe. ee ee rer m 
5! ga.8$a.an.tin.f[u &. § a] nach Z.14'; 25: “a 
7! 6a.¥a.an-\.si.ifmkl . na ] nach Z.16'; 27 ah 
g' Sai Baw Oe « & 4-6 FO Meewed 3 , 
CT 36,4127 Z.2' 6a. 82.68+ $8.04 « We) - 
3" ga.Sa.an.tin.lu.ba 2 ‘ 
u.S.W.. Aus spaten Texten seien noch angefiihrt Stellen wie wane 
K.232: Craig, Religious Texts 2, S.16 _ 
ea dy, ia. t iseti}). 85 2S 4 (a 
14',.9nin.v.kar.ra.ak 
16'. dhur.rib.ba - 
17". dy eo. Be, 
letztere ‘nach den Gétterlisten Namen der Ninkarak, oder (0 
Ebeling, Tod und* Leben Nr.382 (S.156) 
Vs.i4. 9nin-in.si.in.na 
2. Inin.kar.ra.ak  (akkadische Ubersetzung) Sam 
of. Gnin.tin.u 65-6 a Ste 
bf. Iba. f. Ten 
Kin einziges nicht literarisches Zeugnis fiir den Kult dr Gnin.tin.u 85° ga 
pa in Isin ist bekannt: die von Landsberger, LSS 6,1, S.69 zitierte Stelle Trou- du 
vaille Nr.80 Vs.2 aus der Zeit des Ktnigs Sulgi von Ur, wonach die Géttin in einer Fest- doe 
prozession (dazu op.cit., S.47) von dort an einen unbekannten Ort zcé — etwa nach Nip- ” 
pur, wie es fiir Nin-Isina—Ninkarak bezeugt ist (siehe 8. Abschnitt, 1. Absatz, unten ™ 
S.78)? Dagegen beziehen sich zahlreiche Belege aus den neusumerischen Verwa ltungsur- - 
kunden auf den Kult der Snin.tin.u 65 -&a in Nippur, wo sie und Nin-Isi- fe 
Tit 
26 Auch K.171 fiihrt sie unter den mit %g u. 1a  erklirten finf Namen auf, siehe ind 
Zimmern, S.120. 
27 Fur den hier zitierten Passus siehe unten, 4. Abschnitt, 2. Absatz, §.81. -- Un- 
sere Stelle = UM 1,1 Nr.5S (BE 30 Nr.2) Z. 3 f. 2 
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aga—Gula ihr zwar benachbartes, aber getrenntes Figendasein gefiihrt haben. An Beispie- 
jen28 zitiere ich An.Or. 1 Nr.25 Il 26; Trouvaille Nr.3 Vs.7 (der Text bezieht sich nach 
Rs.8 auf Nippur); AO 5550 Vs.2: TCL 2, pl. XXXVI Temps des rois d'Ur Nr.259 Vs.9; mit 
jen Zusatze SA 6€ dain. 1l1il.1& Wr .298 Z.9f.; 339 2.11 f.; 371 2. 16; CT 
99.14 III 8 41 118 =48 III 14; AO 5501 I 9 mit 11: TCL 2, pl. XVI; AO 551s Re.5 f.: 
nl. XXIII; mit dem Zusatze 8A € Gen. 11.14 An.Or. 7 Nr.159 Vs.5 mit 5; 
ein eé dnin.tin.u 65 - ea schliesslich in Temps des rois d'Ur Nr.289 Vs.9; 
Rs.4'; CT 82,27 III 24; SA 209 ks.9 (nach Schneider, Crientalia 8, S.64, woher auch die 
‘jbrigen Belege), woven mindestens die erste Stelle sich auf einen Tempel in Nippur be- 
zieht. Dass der Kultus der Nin-Isina—Gula und der Gnin.tin.u 65-6 a auch 
in altbabylonischer Zeit getrennt waren. zeigen unver¢ffentlichte Verwaltungsurkunden aus 
Nippur mit Daten des Kénigs Rim-Sin von Larsa, wo sich beide Géttinnen des éfteren neben- 


oder nahe beieinander finden: 


(a) 4gu.la Ni.2458 Rs.7; Ni-2454 Rs.2; Ni.2448 Vs.18; Ni.gaso 
Qyin.wetin.eu 65-6 a Rs.8; Rs.7; (SA. € ) Rs.3; Rs.13;, 
(o) gir.sé.ga I%in.tin.u 65 -6a Ni.2486 II 29 
gir.sé&é.8a Uu.la II 30; 


(6) guda fnin-in.si.wna  Ni.2496 II 11 
€ sikil “nin. tin.ugs.ga V6. 
Dagegen gibt es einen inhaltlich bemerkenswerten Erbteilungsvertrag vom 16. VI. 
Samsu-iluna 27 aus Nippur, UM 8,2 Nr.146, in dem Gqrin.stin.u 65 -&a_ die 
Stelle der Nin-Isina—Gula einzunehmen scheint. Zur Verteilung gelangen neben anderen 


Tempelpfrinden nam.guda nam.bur.S$u.ma Gnin.tin.wu 85 


" C : Vv 1 ™ . 
ga "nin. Subur Ten. dag. ga (2.2: 16; 29); nam. Suda nan. 
bur.¥u.ma [da mu _  (Z.5; 18; 81); nam. gafda dx jy ~-mah nan. 
mao } e \ . d 2 M4 r D 1 : 
mab nam.1.d ug “snin.tin.* 6 -&a (2.6; 19; 82); zu den hier vor- 


kcmmenden Géttern “Ven. dag.éga und dg a <« 2 VB Siehe unten, 8. Abschnitt, 1. 


A 


"oe a i . : ‘- . = : . 
ADSaLZ, a, S.76 und 4. Abschnitt, 1. Absatz, S. 8Cf. Ebenfalls an einer Stelle, wo mn 


fach den Gétterlisten Nin-Isina erwarten sollte, erscheint 9nin.w.tin.u 5 ~fa 
der 5 


5. Tafel der Serie HAR. r a= hubullu, Abschnitt Gétterschiffe; dort sind auf ge- 
‘unrt drei Schiffe der STnin.w.tin.u é5 -8a , eins des dy, se. bil, eaé 


ind zwei (soweit erhalten) des [da .mu_ (Text Z.58-58 bei Salonen, StOr 8,4, $.165). 


28 Siehe schon Landsberger, LSS 6,1, S.27 f.:; 35; 37; 39. 








74 Journal of Cuneiform Studies, Vol. 8 (1949) 


5. Synkretismen. 

Von calc Cetsbinniiinge und Ineinanderaufgehen alter Lckalgdtter cder dem Ver- 
schmelzen einwandernder mit ansissigen Gottheiten ist die in der religidsen und Listen- 
Literatur in verschiedenen Formen und Graden iibliche Gleichsetzung verschiedener Géatter 
miteinander, die man literarischen Synkretismus nennen kénnte, zu trennen. 

Dass Nin-Isina mit Inanna bezw. deren Erscheinungsf orm dnin.s ly «& 2... ee 
ident ifiziert wiirde, wie z.B. Langdon, CECT 6, 5.56 Anm.2 aufgrund von Schreibvarianten 
annimmt (vergleiche auch UM 1C,4, S.285 f.), ist den literarischen Texten, welche von 
diesen Géttinnen handeln, nicht zu entnehmen, vergleiche Landsberger, CLZ 1928, Sp.75. 
Dagegen wird Nin-Isina dort des ¢fteren mit der Heilgdéttin von LagaS, Bayu, zusammenge- 
bracht, welche wie sie den Beinamen Gula und auch Shnliche Titel fithrt; vergleiche d- 


zu bereits Ebeling, RLA 1, S.48& links oben. Jedoch scheint diese Gleichsetzung, welche 


' , , a -: 
anscheinend auch die Anordnung in AN = [a-nu-um beeinflusst hat, wo die nin. tise 


u > - 6a — und die Ninkarak—Gruppe auf die Bauu—Gruppe folgen?9, theologischer 
Seideatetten entsprungen und auf wenige Literaturgattungen beschrankt geblieben zu sein, 
Die offenbar in der Volksreligicn fest verwurzelten beiden Géttinnen, Ninkarak und Nin- 
Isina, haben unter dem Namen Gula bis in die Spd&tzeit Babyloniens nebeneinander weiter- 
selebt, chne jemals in eine einzige Gestalt zu verschmelzen. 

Gerade fir Nin-Isina—Gula und Bauu ist besonders in der spateren Literatur eine 
Frofusion ven Gleichsetzungen mit anderen Gottinnen, srossen und kleinen, zu beobachten, 
wie ein Blick auf Tallqvist, S.268; 316 f.; 4c9f. zeigt. Es ware falsch, das alles fir 


Ausgeburten dichterischer Fhantasie oder gelehrter Exegese zu halten. Was die Verfasser 


der Dichtungen und Listen mit diesen Identifikationen zum Ausdruck bringen wollen, ist 


offenbar eine Sachlage, die ich nicht besser zu umschreiben weiss, als Nilsson, S.5(7 ¢s 


fur das alte Griechenland getan hat: 


29 Die altbabylonischen Listen verhalten sich gegentber Nin-Girsu und Bauu sehr eigen 


artig. Nur SLT Nr. 118, detsen Kiirze seine Anlage nicht mehr erkennen lasst, hat 


z.a*. 4n i n-gir. su} 

s*., dy, a a 

w f : Z ws , d q d “ 7 +4 + Pt 
orauf in Z.6’-8 AB.U, [ lg Gs. 24 und [ Si ws £ wa sfi]. nfa] folgen, 
siehe oben, S. 64. In dem 473 Zeilen langen AO 5376 fehlen Nin-Girsu und Bayu er- 
staunlicherweise ganz (de Genouillac, RA 20, S.94 ‘j 
cune de cite a cité* scheint mir fragwirdig). 
Gotterpaar anscheinend nacht 


*y verrais volontiers une ran- 
In SLT Nr. 122=123= 124 ist das 
raglich eingefiigt, und zwar getrennt an zwei verschie- 
denen Stellen, %n in - efie.csu hinter “nin. u sta (Nr.123 II 12= 
Zan 53 8), dy, a u vor der Gruppe qd, i. oe . a ee gu.tla-= 


nin.kar .(ra.)ak, = siehe oben, S.64, Nri22 II 1=123 II 18=124 II 9. 
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"Apollon ist immer Krankenheiler gewesen, obgleich ihm von vielen Seiten erfolgreich 
Konkurrenz gemacht wurde. Hierzu sel nachdriicklich auf die eigentiimliche Lage der Heil- 
gotter hingewiesen, die sich von der der anderen Gotter merklich unterscheidet. Es sibt 
jberall Kranke, und da es oft keinen besonderen Heilgott in der Nahe gibt, so wenden sich 
jie Kranken an die lokalen Gotter, welcher Art sie auch sein mogen. Es wurde schon be- 
nerkt, dass das einfache Volk seine Bediirfnisse nicht so stark spezialisiert, wie man oft 
under dem Eindruck der Lehre von den Sondergéttern meint, sondern mit den lokalen Gottern, 
wer sie auch sind, auskommt. Besonders gilt dies von den Krankenheilern, und zwar nicht 
nur im alten Griechenland, sondern auch unter anderen Vélkern." 

Die spaten Identifikaticmen vieler Gottinnen mit den bekannten Heilgcttinnen Nin- 
Isina und Bauu besagen, dass in allen diesen Gottinnen auch Krankenheilerinnen gesehen 
und angerufen wurden. 


8. Abschnitt Der Gemahl der Nin-Isina 
Dass der Gemah] der Nin-Isina und mannliche Hauptgott von Isin Ninurta gewesen sei, 
wie Selegentlich angenommen, z.B. von Langdon, SBF, S.168; Radau, HAV, S.382 Anm.; Meiss- 
ner, Babylonien und Assyrien 1 S.1C, scheint nicht beweisbar und ist durch das Vcrkommen 
eines "Ninurta-Feldes" in unserer Urkunde Nr.215 Z.8 nicht zu stiitzen; denn Ninurta er- 
freut sich nach Ausweis der altbabylonischen Fersonennamen allgemeiner Verehrung und mg 
als jugendlicher Heldengott des nahen und religids so wichtigen Nippur in Isin auch eine 
Kultstatte gehabt haben3®, 
(a) Gotterlisten. Die Gétterlisten bezeichnen di), a6 9 il/b il.sag als 
Gemahl der Nin-Isina—Ninkarak, sc SIT Nr.123 II 17-21= 124 II 8-12, wo dna. ef 
oben, S.74 Anm.29 als nachtradglicher Binschub erklart wurde, und AO 5876. Hier sind die 
Zeilen 358-369 ff. als zwei Gruppen enthaltend anzusehen: (1) 4.958 f. Gott dap. U.S.We 
30 Dass d, ae.kwea der mannliche Hauptgott von Isin sei, wie Langdon, CAH, §S. 
393 angab ~ etwa aufgrund von UM 10,4, S.329, wo er in Z.21, @ 8 6 e ab. RI. 


RI umuon da i.kud mah. a edin.a (vergleiche SBP, S.174 2.44 
) 


S.178 Z.6), ‘Sakutmah' las? —, habe ich nirgends bestatigt gefunden. d. ag 


vergleiche 
Weidner, AfO 9, S.98, gehort in der 1. Tafel AN = do —-nu-um zum Hof staate des Anu: 
K.4333 I (CT 24,3) Z.18. dgagi.kud= zabar.dib an. Res ES 

re dy, in. Msc @eeilrae®es G@t = €@ea. & ¥ SAL : 
in den altbabylonischen Goétterlisten fehlt er. 


k ud » in der Assyrerzeit als transtigridischer Lokalgott bezeugt, 


4 
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\ 


‘ ae a ; " a i 
Z.C ff. Gemahlin Gottin Agu. la 1.8.W., Siehe oben S.65; (2) 2.365 ff. Gott 
fra. blil.sag 1.s.w., 2.868 ff. Gemahlin Géttin [nin-in.si.na 


1.S.W.; eS ist, anders aussedriickt, nicht mdglich, Fabilsag (Z.865) zum Gemahl der 
Inin.tin.uége.6a (2.864) zu machen, weil der Text die Reihenfolge Gott -Gat- 
tin streng einhal]t3!1. Daran darf uns auch nicht irremachen, dass der Lritte der Keihe 
2.565. Wpa.bi]ll.sag 

3966. Tlusgfal].am.ur.ra 

567. “en. dag.ga 
nach AN =“ g-nu-um Gemahl der fnin.tin.u §5 - 6a ist (siehe scfort). Hier 
scheint er vielmehr mit Pabilsag gleichgesetzt zu sein, dem auch der zweite Name gehért, 
wie UM1& Nr.44 Z.1-8 bestétigt, wo der Gott als an ur.ra_  angeredet wird. 


“in.tias.s 85 - 6 a— und der Nin- 


Cer in AN= [g-nu-um zwischen der 
karak—Gruppe stehende entsprechende Abschnitt sei hier kurz besprochen, weil er inter- 
essant und schwierig ist und bisher falsch aufSefasst wurde. Er liegt in zwei Versionen 


vor: 


A. Hauptserie, KK.2957+ II: CT 25,2 





Z.82. Tendag G44 . ga =dam nin. tin.ugs. gfa] 
_< os ; c 
93. Ten. f%. nun =sama arhuS “u.la 
24 UMemt ri-mi min 
a5 d b DAM. BT .US ds fa] 
35. pa. bil.sagé@ = DAM.BI.US: dan su. lf{al 
- q 
26. Flu gal.am.wur-™ ura =min 
B. "Grosstafel" K.4849 D : CT 24,21 
Z.7'. (F7en.dag.ga =dam “[nirf.tin.ug. ga] 
c 
™ “ 4 \ ° e 
ea’, fen. ad. nun zcama [gh.an.ni.si] 32 


g', f 733 i§-ta-ra-ni¥ ¥a-su-u 


- : . g ds ‘ v } = 
1C°. [= | Gees fees os gu-lats mag larhus Ss u.la] 
va 


11°. Gna. bil.wsag dam Ms u.lay 


9! aniaiay . P wi eae ; sa é 
12 NIG.GU. ure .an’.na marcO0ils#a2i 
Sue! 





31 Die einzige Ausnahme, zuerst Gottin Ninhursaga u.s.w., dann Gemahl Gott Sulpaé 
u.s.w., Z.112-125, kann mit der Vorrangstellumder Gottin im Pantheon erklart 
werden; Sulpaé ist der erst spat angenommene Pr inzgemahl. 

32 Fiir diese Erganzung vergleiche Langdon, UM 10,2 S.173 Anm.4. Eine Gottheit, 
welche in der ‘Grosstafel‘ CT 24,47 I 22° 
Lesezeichen und danach KA=d u By Phe 


\ ° e . 
ifinuseiea + as = heisst, 


ama .TU.KA. an.si (ist tou 
im Duplikat KAV Nr.69 Z.11° aber “4a ma 
wird unter dem Gefolge der Gula aufgezahlt zu- 
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(béleich in Text B die Zeilen 7'-12' durch Querstriche vom Vorhergehenden und Folgenden 


getrennt sind, bilden sie keine innere Hinheit. den.ida 6.¢€4a A Z.82 = B Z.7', 


’ 


g| 


ist hier als Gemahl der in beiden Listen ihm voraufgehenden nin.tin.ugp g6@ 


bezeichnet, wahrend er in AO 5876 dem Fabilsag gleichgesetzt ist (s.o.). Dann beginnt 
ein inhaltlich neuer Abschnitt, die Familie der dis u.la_ betreffend, welche selbst 
aber erst zehn Zeilen spater unter dem Namen der Ninkarak folgt. JZunachst wird die Mut- 
ter34 der Gula, den.d.nun 35, aufgefihrt, A 2.88 f.= BZ.10'. In B geht noch 
dieGleichung Ten. ds. nun=ama [gd.an.ni.si]  vorauf, letzteres 


33 5 ¥_-ta-ra-ni¥ ¥a-su-u iibersetzt, dessen Sinn dunkel bleibt3®. In AO 5876 


[um—m1 | 
sommt Sen. &.nun_ in unklarem Zusammenhange an anderer Stelle vor, namlich in 
der vorletzten Zeile der Tafel, Z.472, vor dra 37, Ubrigens stehen Se n.da oe eS 
m Ten. fs. nun als en.a.nu.un und in.da.a é in WW 1C,2 
Wr.1s Vs.2 f. zusammen. Auf die Mutter der Gula folgt ihr Gemah] Pabilsag, B Z.11'. 

A Z.35 ist gegen Zimmern, §.120; Tallqvist, S.435 und Andere mit Landsberger als "Fa- 
Dilsag = Gemah] d.h. Gemahl der Gula" aufzufassen. Der ganze, inkoherente Abschnitt 
scheint nach Inhalt und Anordnung ein spater Einschub zu sein. 

(b) Literarische Texte. Auch in den literarischen Texten ist Pabilsag der Gemahl der 
Nin-Isina, so z.B. in der bekannten Hymne KAR Nr.i6 und Duplikat Nr.15 aus Assur (verglei- 
che Ebeling, MVAG 28, S.52 ff.; Nikel, S.2 ff.; Meissner, Babylonien und Assyrien 2, S. 
170), aber auch schcn in altbabylonischer Zeit. In TKS Nr.60: TOL 16, pl.CXXI, dessen 
zweite Zeile wohl nach BA 5, S.644 Z.5 zu ergadnzen ist, heisst es: 

Vs.1 dnin-i.sisin.na dumu sa Ss gn kOQuide ong 
nin.ee.ne 
2 [é(?). Ejig(?) . a(f) gal en Gnunenam.nir.ra me 6. 


kur.ePre 6ued Uy 


Cc’ 
> 
c 


sammen mit ama.tur und ama ; ihr Amtstitel ist abgebro- 
chen. 

33. Nach der von Langdon, UM 10,2, S.173 Anm.4 zitierten Parallelstelle ware hier 
Lum-mi | zu erganzen, wofur aber kein Platz ist. 

34 Die Bedeutung von ama ar hu §& = um-mi ri-mi ist unklar; Landsberger, LSS 6, 
1, S.39 Anm.5 vermutete ‘leibliche Mutter‘. 

35 In dem spaten Texte Langdon, SBP, S.184 Z.8 (mangels Textausgabe zitiert) wird die 
‘Herrin von Isin‘* selbst 4e n es. Ben genannt. 

36 Zweifellos in Beziehung untereinander und zu dieser Stelle stehen die zwei folgen- 

den, mir von Landsberger freundlichst mitgeteilten: 

et.an.ni.s i= 4¢¥-tar Ia-num, MAOG 13,2, S.38 Z.21; 


\ . . ° 
SO@. £2 «cei s | ES 4 i ¥_ta-ra-an, OECT 4 Nr.153 III 47 und erganzender 
unveroffentlichter Text. 


37 Die von de Genouillac, RA 25, S.139 zu Kol.X Z.38 vorgeschlagene Ergénzung zu 
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WN “4 « 7 " } a - } > ta - — / 
"Nin-Isina, vornehmste Tochter des reinen An 


a 
U1€ 


n An, sgeehrteste der Fiirstinnen, 
géresse Schwiegertochter des Herrn Nunamnir, welche die géttliche Ordnung von Ekur 
vollkommen macht39, 
Ratgeberin der grossen Mutter Ninlil, die das Wort ihres Herzens ......, 
Gemahlin des grossen Helden Pabilsag, des Heros ohnegleichen, 
Keine Nin-Isina ......, 
Mutter des Landes, grosse Arztin, ......, 


Nin-Fgalmah ......49, 


ergdanzende Aussase tiber das Vater—Sohn-Ver! 


la4ltnis von Enlil und Pabilsag liest man 


in SkT Nr.6 III 31 = Nr.7 ks.8, wo Nin-Isina sagt: 


de, 

ren 

2 Nr 
38 
39 
40 
41 


Pd 
Sitlam.mu en [Ga.w.bil.sag dumu Yen-lil.ela ® 


: } Herren Fahi )aad 4} les Wn)j7 
"Meinem Gemahle, dem Herren Fabilsas, Sohne des Enlil" 


rs } ‘ : , 7 T ae 

2. Fabilsag und seine Beziehunge 1 Nin-Isina. 

t ere ee r ee ' ea =, a : a gu le : bas > a ae 
ver nacn Jacobsen, s.188 1. Anm. 48 etwa I r ay of 2 S «2 €9 e Sa Q Zu lesen- 


sumerische Gécttername, der dem hier traditionell als Fabilsag wiedergegebenen srpate- 


entspricht, findet sich bereits in einer friihdynastischen Gétterliste, Deimel, Fara 


.1 Vs. IX 4, spiter z. B. als theophorer Eestandteil eines Fersonennamens im Cbelisk 


d, = eee g ist mach der Kopie und wegen der Reihenfolge, s.o., nicht 


angangig. 

Fiir diese Erganzung vergleiche SEM Nr.100, dessen Anfang dem von TRS Nr.60 ahnlich 
ist. Dort lautet Z.3 Ja d . elig . e ig gal x eS «a ugu.na age 
e is zi é.kur .frja ‘Ratgeberin, grosse ...... des Vaters, ihres Er- 
zeugers, legitime Schaffner in von Ekur‘. Mit Z.1, deren Anfang nach Kramer, RASOR 
88, S.18 Anm.40 zu Z.60 in TRS Nr.28 Z.57 : TCL 15, pl.LXVII zitiert ist, worauf 
mich Landstterger freundlichst aufmerksam macht, und Z.2 vergleiche wtbrigens die 
entsprechenden Angaben von SRT Nr.6 III 15 ff. = Nr.7 Vs.23 ff. 

Fiir me . ue. u, = parse Suklulu vergleiche Landsberger, AfK 2, S.67. 
Dieser Text gehort zu einer Gruppe von Briefen an Heilgétter innerhalb der bisher 
wenig beachteten sumerischen Epistolarliteratur; vergleiche Falkenstein, ZA 44, 
See PE. Andere Texte der Art sind UM 1,2 Nr.94= Nr.134, an dy iw « tts 
Uke + & @ |; SEM Nr.74, vielleicht an Nin-Isina gerichtet. 

Mangels Edition nach den Originalen Ni.2483 und 2445 zitiert, ebenso die in Anm. 
38 und sonst erwahnten Stellen. 





cor 
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e r\ y nN < f, . - 
jes Man-iStusu C XVI 29 ur -[%pa.GIS.BIL.sag. InderForm %pa.bil. 


, a 


ur.sag 42 kommt er in dem bekannten Texte UM 5 Nr.i II 17 vor als Herr von Larak, 
er dritten der fiinf erstgeschaffenen Stidte, neben nu. d im - mud_ von Eridu, 

§ (so?) von Bad-tibira, dy t u von Sippar und Isid von Suruppak; 
seinem Kulte wird also ein hohes Alter zugesprochen. 

Rs fehlt nicht an literarischen Belegen dafiir, dass Fabilsag in Isin wohnend gedacht 
wiarde, so in KAR Nr.15= Nr.i6 Rs., wonach er Nin-Isina bei ihrer Kiickkunft von dem Staats- 
besuch bei Enlil in Niprur im Egalmah in Isin feierlich empfangt, so auch in der altbaby- 
lonischen Fabilsag-Hymne UM 18 Nr.44, welche von der Verehrung des Gottes in Isin und 
seinen Reisen nach Nippur handelt und wonach sein Tempel oder seine Kapelle in Isin e . 
dagal.la_ geheissen zu haben scheint, 7.2543, Auffallig ist dabei, dass er auch 
hier als Herr von Larak eingefiihrt wird wie in dem oben zitierten Sintflutgedicht und an- 
Jeren literarischen Texten, z.B. SBP, S.160 2.12; VS 2 Nr.11 VI 26, wonach sein Kult in 
Isin sekundér zu sein scheint. Dazu stimmt, dass es kaum Zeugnisse ftir Fabilsag im tag- 
lichen Leben von Isin gibt; in den Grussformeln der Eriefe fehlt er*4; in altbabyloni- 
schen Fersonennamen in Nippur nicht selten, kommt er hier nur einmal vor, Nr.168 4.20 

Dagegen werden Fabilsag und Nin-Isina—Gula ausserhalb vor Isin schon in neusumeri- 

’ scher Zeit als Faar verehrt, s.u., 5. Abschnitt, 1. Absatz. Ich mdchte mir das so erkla- 
ren, dass Nin-Isina und Fabilsag erst durch Verbreitung ihrer Kulte bezw. eines der bei- 


Ac 


en ky] 7 sjnanc in Revie nd 5 ” <j ] + 2 > “+ ¢ > 
den Kulte zueinander in Beziehung getreten sind#5. Nach einer spditen Stelle, Serie 


ss utukki Lemnuti 5. Tafel I1 42 f. (CT 16,18), ist Fabilsag der "Statthalter der Erde", 
oe a.n. wohl der Unterwelt; singe diese Auffassung auf alte Vorstellungen zuriick, was mei- 
ai nes Wissens nicht zu erweisen, sc kGénnte sie seine Beziehungen zu Nin-Isina erklaren, in- 
sofern als Todes- und Heilgdétter oft eins sind wie etwa Apollon in Griechenland 46 
nt Wo die beiden Gottheiten sich vereint haben, ist nicht festzustellen. In sumeri- 
gehen 13 299A PFJ ant Naw ~ a | y . x si ac ; + O A ; + . } 
_— schen literarischen Texten, aber seltsamerweise nicht in den Gdétterlisten, wird Nin.Isina 
ag= haufis Nin-Tarak senan} wobej ic blejibe j j j 
ag naufis Nin-Larak genannt47, wobei unentschieden bleiben muss, ob das ihr Beiname ist oder 
7 
ASOR der Name einer ursprunglich selbstandigen Gottin, vielleicht der Gemahlin des Stadtgottes 
uf 
42 So mit Radau, BE 30, S.14 Anm.5 gegen Poebel, UM 4, S.44 Anm.1. 
43 So auch Ebeling in RLA 2, S.266 links sub Edamalla. 
7 44 Siehe auch unten, 4. Abschnitt, 4. Absatz, S. 83 
45 Ein Beispiel dafiir, dass Verschmelzen eines sich ausbreitenden mit einem Lokalkulte 
in der griechischen Mythologie seinen Niederschlag als Heirat der beiden Gotter ge- 
funden hat, erwadhnt Nilsson, §$.291 unten. 
* 46 ‘Wer Krankheit sendet, kann sie auch abwehren‘, Nilsson, §.510 mit Bezug auf Apollon. 


“7 Z.B. CT 36,41 Z.5°: UM 1,1 Ne.S = BE 30 Nr.2. Rs.9; SBP, &.177 2.14; vergieiche 
auch CT 15,25 Z.21 ff.; SBP, S.132 Z.9-14. 
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Fabilsag, die spéter mit Nin-Isina vereinerleit wurde. Ich mdchte aber annehmen, dass 
die Vereinigung der beiden Kulte weder in ‘larak noch in Isin, sondern in dem in der Mit- 
te gelegenen Nippur stattgefunden hat, wo beide Géotter sich nachweislich sgrosser Vereh- 
rung erfreuten (s.u., 5. Abschnitt) und in Festprozession jahrilich von auswarts eintra- 
fen. Nin-Isina als Katgeberin von Enlil und Ninlil, Schaffnerin des Ekur, Schwiegertoch- 
ter des-Fnlil und Gattin des Pabilsag, des Sohnes des Enlil, ist jedenfalls eine Konzep- 
tion, welche den unverkennbaren Stempel der systemschaffenden Theclogie und priesterli- 
chen Keligionspolitik von Niprur tragt. In Isin selbst ist Nin-Isina als Stadtgottheit 
die beherrschende Géttergestalt geblieben, neben der Fabilsag sich mit der Stellung 


eines Frinzsgemhls begntigen musste. 


4. Abschnitt Die tbrigen Mitglieder der g6ttlichen Herrscherfamilie 





1, Damu. 

Material tiber [da.mu_ ist von Bbeling, RLA 2, S.115 f. zusammengestellt wor- 
den, vergleiche auch Tallqvist, S.279, und braucht deshalb hier nicht beigebracht zu. wer- 
den. Der "androgyne Charakter" der Gottheit wird, soweit ich sehe, aus nur zwei -und dazu 
spaten Stellen erschlossen, wo dga.mu_ als Géttin erscheint, KAR Nr.15 Vs.14' (nw 


in der akkadischen Ubersetzung! ) und in gewissem Sinne CT 41,26 Z.29, friher 5 R 51, 88 
a*8. sie bilden aber keine geniigende Basis fiir die Annahme der Zweigeschlechtigkeit des 
Gottes. Ich finde in 4lterer Zeit nirgends einen Hinweis darauf, dass dga.mu_ nicht 
mannlich ware. Auch ich sehe allerdings den Gott doppelgestaltig, aber nicht mann-weib- 
lich, sondern ich méchte glauben, dass es zwei Gétter des Namens Damu segeben habe, wozu 
mich der Befund der Gétterlisten fiihrt. Die Serie AN= qd, -nu-um, deren einschlagige Far- 
tie nur in der "Grosstafel" K.43849 A I' 11’ f., vergleiche 18' f. (CT 24,47), und dazu 
schlecht erhalten ist, kennt rdg a].mu_ als Sohn der Gulaf9. Dies ist zweifellos der 
sdttliche Arzt und Beschworer, der auch in altbabylonischen Fersonennamen haufig vor- 
kommt59, AO 5876 dagegen fihrt 4d a.mu  unmittelbar vor dgseXtin.an.na 


48 Die Identifizierung von dq e.wsn mit d, Ss. Pa in diesem Kommentar zu Sum- 


ma alu ist sicher spat und steht in vollem Widerspruche zu der altbabylonischen Auf- 
fassung, beweist aber immerhin das Fort leben der Kenntnis von der Zus amme ngehor ig- 
keit beider Gottheiten. 


49 Tallqvists ‘Sohn/Tochter des Nin-giS-zi-da‘ ist fiir diese Stelle unzutreffend. 


50 Von den alten literarischen Stellen, welche Ebeling nicht berticksichtigt hat, seien 
als Beispiele wenigstens zitiert SRT Nr.@I 15 f. = 27 f.; SEM Nr.74 Rs.§ f., wo von 
des Gottes nam. a 


zou gesprochen wird. Dagegen ist er in TRS Nr.15 III 2: 


gal we § qd, Ue a(m -nir seedy der ‘Ober- 
Der Berufsname gal ee ai » nach SL 359,85 bereits in den 


TCL 15, pl.xXLV, %¢ a mu 
bader‘ des Enlil. 
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auf, 2-298 f.; das mag der Damu sein, der zum Tammuzkreise beziehungen hat und wohl auch 
nit dem sooft da.mu.mu_ genannten dg umu.zi_ selbst gleichgesetzt wird, 
wozu bei dem von Tammuz durchaus verschiedenen Heilgott Damu keinerlei Aniass vorlage. 
Solange das Verhdltnis von Damu zu Tammuz nicht ndher untersucht ist, muss die soeben vor- 
getragene Vermutung hypothetisch bleiben; es ware deshalb auch voreilig, liber Herkunf t 

ynd Beziehungen der angenommenen zwei Damu zueinander Erwagungen anzustellen5!. 

Die Gottin 9g u.nu.ra folst in AO 5876 Z.392 auf die Nin-Isina—Gruppe, wah- 
rend sie in der schlecht erhaltenen Fartie von AN= do ne-om jetzt fehlt. Sie ist die 
Schwester des Lamu nach VS 2 Nr.26 II 16' und wird mit ihm zusammen in KAR Nr.16= Nr.15 
Ws.18 f. sgenannt ebenso wie in Ebeling, Tod und Leben Nr.&2, S.156 f. 2.9 f. Im Gegen- 
satze zu verschiedenen hier im 4. Absatz zitierten Stellen in den sumerischen literari- 
schen Texten, an denen Gunura neben Nin-Isina vorkommt, ohne dass die zwischen beiden be- 
stehenden beziehungen angegeben werden, scheint Gunura an einer Keihe von anderen Stellen 
ein Name der Nin-Isina selbst zu sein. Bei naherem Zusehen erweisen sie sich alle als zu 
demselben, mit geringen Varianten in mehreren religicsen Kompositionen verwendeten Fassus 
gehoris: 

(a) UM1,1 Nr.5= EE &¢ Nr.2 Rs.4-10, 
(b) CT 86,41 Z.1'-8', 


Fara-Tafeln, vergleiche dazu Deimel, Fara 3, S.8*, wonach ein Mann zugleich als 

Su.1 und we 4 bezeichnet ist (Nr.76 Kol.3), spater in der Form e @ i wer i 

KI SL 343,90, ist offenbar Variante des sehr dhnlichen g a l k ind a (Ze i- 

chen SL 91), fiir welches mich Landsberger auf RA 21, S.179 Z.16 verweist: 
ki-in-da-gé1 = GAL.KINDA = mi(! )-ya-sti-1i-um; 


mumassii steht im der von Meissner, AS 1, S.76 ff. zusammengestellten Tafel 1 v= 
S$d-a an der Spitze der Gruppe ‘Barbier‘, auf welche a. zu= a-su-t¢ folgt 
(III 10-14, S. 82). 

51 Landsberger macht mich darauf aufmerksam, dasses sehr zweifelhaft ist, ob Damu 
als ‘Herr von Girsu‘ bezeichnet wird. In dem e me. SAL —Texte VS 2 Nr. 11 Rs. 
III’ 28 heisst er zwar [ud]. mu.un”n gir.su.a,_ in SRT Nr.6 I 13; 25 
dagegen luga il gisr.s i, dem in dem spaten e me . SAL—Texte SBP, 
S.160 Z.14 umuoon 8 @s 2 & sc 24 entspricht. Dieses Se, ee ee 


wird, soweit ich sehe, nur an zwei spaten Stellen mit der Stadt Girsu gleichgesetzt, 
namlich hier (SBP, S.161 Anm.9, auch von Ebeling, RLA 2, S.115 rechts unten, und 

von Tallqvist, S.45 zitiert) und wahrscheiflich in K.171 Rs.26, wo man 4umun 
Wes £ Fa 8S niga <«@ i¢ «@ se zu erganzen pflegt. Dagegen entspricht 


in einem von Frank zusammengestellten zweisprachigen Ninive-Texte, ZA 40, S.87 Z. 
. . . / 
29 dem sumerischen mMe.t*es @4 g u id Dut enARa.s BOs © OS 


(und Varianten) akkadisches i-na gi-ir-si-e ¥d a-ah pu-ra[t-ti], wodurch jeder Zu- 
Sammenhang mit Girsu ausgeschlossen wird. Hierzu hat Frank, S.93, bereits auf UM 
10,2 Nr.13 Rs.7 verwiesen, dessen Parallele vielleicht in VS 2 Nr.8 IV 6’ vorliegt; 


worauf sich die von Frank iibernommene Uber set zung ‘Flut‘, Langdon, op.cit., S.176 
Stutzt, weiss ich nicht. 
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(c) SEP, S.177 Z.7-15, 

(d) vergleiche SBP, S.184 Z.4-12, 
e) vergleiche SEF, 8.185 Z.4-12. 
Die betreffende Zeile lautet in (a) Z.5: tumu €.a §6a.8a.an.mu 

ds Us BE, 
Die Va- 


gdu.nu.ra, in dumu 6€.e ga.8a.an.men 


ra, in(c)Z.9: tu.mu 6.a gfSa8San fgu.nu.ra. ge 52, 


rianten zeigen deutlich eine Unsicherheit in der Uberlieferung; ich mdchte besonders in 


Hinblick auf die Fassung (b) annehmen, dass dys u.nu.ra- eine aus der Vorlage in 


len Text geratene Glosse ist, welche in (b) noch ganz zusammenhanglos dasteht, wahrend 


Sie in (c) schon in den urspriinglichen Wortlaut eingearbeitet ist. Ich nehme an, dass 


jie wohl ungewdhnliche Selbstbezeichnung der Nin-Isina als "Tochter des Tempels" den 


Schreiber dazu verleitet hat, den Namen der ihm bekannten Tochter im Tempel ¢.6a1l. 


' a Oe 
eben der Gunura, hier erklaérend zuzufiigen”~. 


m « 
if 


ie 


3. Urmasum. 





ir.ma.S8$um =ist sukkal_ der dss Ss 36 nach dem neubabylonischen 


Texte 5 k 4€, 17 b, einem Kommentar zu Sternnamen. Er kommt in der altbabylonischen Gt- 


terliste Weidner, AfK 2, S.17 Z.21 vor und kénnte an sich in AC 5876 Z.3<5 dy Pr «ak 
vermutet werden, aber nach der Kopie ist eine Erganzung der Zeile zu dy, r .(ma.S8un) 


nicht méglich. In dem stark zerstérten Abschnitt von AN = qo nu-um, welcher dem Gef cle 


der Gula Sewidmet ist, k6nnte er nach Landsberger in der verlcrenen linken Spalte der 
"Grosstafel" CT 24,47 I 15' gestanden haben. 


Das nach GTur.ma.¥8um_ benannte Tor, Nr.175 Z.1, mag eines der Tore von Efal- 


mah sewesen sein. 


4. Die gottliche Herrscherfamilie als Einheit. 


Nin-Isina, ihr Gemah] Pabilsag und ihre Kinder Damu und Gunura bilden das gs6ttliche 


Herrscherhaus von Isin, dem sich noch ihr suk ka1l_ UrmaSum anschliesst. Nachdem 


in den vorhergehenden Abschnitten die verwandtschaftlichen Beziehungen seiner Mitglieder 
$ 


zueinander erértert werden sind, seien aus der sumerischen Literatur noch einige Stellen 


angefiihrt, an denen sie Semeinsam vorkemnen. 


In UM 10,2 Nr. 18 Rs.4-7 findet sich die Reihe 


52 So nach Langdons Umschrift; die Originaltexte sind mir ebensowenig zuganglich wie 
die von (d) und (e), welche ich deshalb nicht zitieren kann. 

53 Auch im Kommentar KAV Nr.177 wird Gunura der Gula von Esabad gleichgesetzt, was je- 
doch nichts beweist. Die Gottin war in spé&terer assyrischer Zeit zwar nicht ganz 
unbekannt, gehort aber nicht der Volksreligion, sondern theologischer Gelehrsam- 


keit an. 
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Jo. 
o 
Ox 
rev) 


SBae~4 «Gis 86 
dumu.zu54 pa.bi.il.sa.dé 


Be BU.Pea di.scino.@8.ul ka .ne +. 8.08 


JO, 


da.mu sa.ga. 

Ganz 4hnlich ist SBF, S.160 Z.10; 12-14: 
SaXSan-i.si.inkl na 
dry al bil.e.sag umun larak 


A4su.nu.ra dim gal kalam.ma 


Gda.mu Xa Sf -sa, umun me.ir.si 5s, 


womit wieder VS 2 Nr.@ IV 8'-6' und Nr.ii VI 25-28, dazu Langdon, UM10,4, S.806, zu ver- 
dleichen sind. Nur noch Zeilenenden sind in TRS Nr.8 I 5'-8' (TCL 15, pl.III) erhalten: 
as Bes 4.8 ~ 1 4. OE. OS 


eee uemu.un d 


pa.b fl.sa p 
we « Gda(l). mu Xa 65-6 a 
ion Chis BOs GS BOL 1 a ¥PSa 
Die hier vorgeschlagene Rekonstruktion des gdttlichen Herrscherhauses von Isin wird 
zum Teil bestatigt durch vereinzelte Zeugnisse des Volksslaubens aus altbabylonischer 
Zeit, ich meine die Reihen der Grussgdétter in den mit unserer Gruppe G gleichzeitigen 
Briefen TCL 18 Nr.152 Z.1-2=5: “2gu.la Uda.mu > Tur.ma.Xum;. eben- 
so Nr. 1502.5: Gu.la dj y gal-marada dga.mu ¥% Gur.ma. 
Sum, von denen Gula, Damu und UrmaSum der Stadt des Emrfangers, Isin, Lugal-Marada der 
des Absenders angehért. Dass Fabilsag nicht unter den Grussgéttern ist, bekraftigt das 
Ergebnis, zu dem ich oben im 8. Abschnitte, 2. Absatz sekommen bin. 
Weitere Zeugnisse fiir die Zusammengehérigkeit von Nin-Isina, Fabilsag, Damu und Gu- 


nura sind im fclgenden Abschnitte beigebracht. 


1. Neusumerische Zeit. 


Bereits fiir die Zeit der 8. Dynastie von Ur, aus der ich fiir den Kult in der Stadt 


selbst nur den Sn in. tin.u 65 - 6a betreffenden Beleg aus Trcuvaille Nr.80 


beibringer kann, lasst sich die Verehrung der Hauptgétter von Isin an anderen Orten nach- 


54 Die Auffassung des Pabilsag als Sohn der Nin-isina, falls die Stelle so zu verste- 
hen ist, passt nicht zu den oben im 3. Abschnitte, 1. Absatz besprochenen sonst igen 
Angaben in der religitsen und Listen-Literatur und steht meines Wissens vereinzelt 
da. 

55 So mit leichter Anderung nach Langdons Umschrift mangels Textedition. 
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weisen5 6 

In der Hauptstadt Ur werden nach Landsberger, LSS 6,1, S.72 am akitu-Feste im Gula- 
Tempel auch den Géttern Gula, Damu und Gunura vom Kénige Opfer dargebracht (AO 5492 II 
1-5: TCL 2, pl.VI). 

In Nippur erhalten Fabilsag, Nin-Isina und — in der Liste nicht unmittelbar auf 
sie folgend — Damu Opfer (AO 6058 II 24 f. und III 5: TCL 5, pl. XL57). 

In Umma sind Opfer fiir "Gula von KI.ANKI" und dy, a .(6 i8). b il sas bee 
zeugt, z.B. durch Orientalia 47-49 Nr.369 Z.7 und 9; YBT 4 Nr.272 Vs.6-7, fiir "Gula von 
Umma" daneben Vs.12. gir.sé.fga 4% u.la und guda 4pa.rnfl, 
s.a § sind in An.Or.1 Nr.88 Z.&8 bezw. 44 erwahnt. 

Fir LagaS ergeben die Wirtschaftsurkunden einen ausgepragten Kult des Gétterpaares 
ven Isin, welches, soweit ich sehe, in den Inschriften der dortigen Fiirsten nicht vor- 
kommt. RTC Nr.401, unterschrieben ninda ha.la.a & en Gna n¥ e, 
VI i1f., fiihrt Rationen fiir folgendes Kultpersonal auf: 

IIlii. guda dy, a. GIS. BfL ~-sag 


guda Gnin-in.si.na 
muhaldin 
QA. 8u.dug 
«2 Ug 
lg. Sim 
geme arp.ars, summiert 
94 sila 
gir.sé.ga “pa. cfIS].BLL.saég dnin-ifn.si ond 


Ss 
> 2B & Liscca ]. 
Verschiedenflich werden zwei mir von anderen Orten nicht bekannte Formen der Nin-Isina er- 
wahnt, so in ITT 4 Nr.7310: 
IV 22. € dy, S GIS. BIL —i 2. 
oaf.6 GInin-in.si.na SG. i 
\ef.é6 4 


Nr.7368 (unveréffentlicht, nur Katalog S.42): d, See dBii«~a sad, dnin-é. gal, 
d 


22 2 os 2 os ee haw. twer. 


nin-in.e.siwena gu.la; 5 Nr.9668 (nur S.48 f.) dy ine 48. Si2.3e 


56 Zitate aus Schneider, An.Or.19, die mir nicht zur Verfiigung stehen, verdanke ich 
Landsberger. 

57 Dass es sich in dieser Tafel, wenn sie auch aus Umma stammt, nicht um Kulte dieser 
Stadt handelt, wie de Genouillac im Avant-propos annimmt, beweist ein Vergleich et- 
wa mit AO 5672: pl.WI; ein Blick auf die Namen der Gotter zeigt, dass es die von 





Gott 


BIL 


nit 
oben 


zwel 


uns¢ 
nic! 


aus 


da 
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gu. ie und dy, imwe-in.#i.#*se new. t wer 
d 


. Vereinzelt unter anderen 
ula- gittern findet sich nin-in.ni.si.na_ in 2 Nr.888 Vs.4f., dy, a . GIS. 
II BIL.sag in Nr. 4 7851 (nur §.40), vergleiche auch Pinches, Amherst Nr.i6 Vs.5. 
Es ist interessant zu beobachten, dass dda.mu in diesen Urkunden nirgends 
e nit Nin-Isina und Pabilsag zusammen erwahnt wird. Das lasst sich vielleicht in dem 
oben Abschnitt 4, Absatz 1 angenommenen Sinne mit dem urspriinglichen Vorhandensein 
. gweier verschiedener Gotter dieses Namens erklaren. 
yon Diese sicher nicht vollstandigen Belege beweisen zweierlei: 
; (1) bereits in neusumerischer Zeit wurde Fabilsag allenthalben als Gemahl der Nin-Isina 
Gula angesehen, 
eg (2) Isin war das religids wichtige Zentrum eines in Mittel- und Sid-Babylonien verbrei- 
. teten Kultus58, ehe es durch ISbi-Irra zu einem politischen Zentrum erhoben wurde. 

2. Altbabylonische Zeit. | 

In Anbetracht der eben angedeuteten Verbreitung des Kultus von Isin einerseits und 
unserer fiir die Zeit der 8. Dynastie von Ur artlich beschrankten Quellen andrerseits ist 
nicht zu entscheiden, ob die in der altbabylonischen Epoche und spdter anzutreffenden 
auswartigen Kultstatten der Gotter von Isin auf altere Zeit zuriickgehen oder ob etwa un- 
ter den ersten Kénigen von Isin eine politisch fundierte Expansion der hauptstadtischen 
Kulte stattsefunden hat. Jedenfalls finden sich Tempel der Nin-Isina in den Residenzen 
der mit Isin rivalisierenden Dynastien5?. 

Gungunum, obgleich eben von Isin abgefallen und im Vordringen gegen dessen siidliche 
Besitzungen begriffen, baut in Larsa, wo der Hund der Gula spadter zur Zeit des Rim-Sin 
n a] unter Gottersymbolen vcerkommt®®, einen Nin-Isina—Tempel (vergleiche den Namen seines 24. 
Jahres, RBA 2, S.156 rechts 117), wchl dasselbe & uw.nam.ti.la,_ welches 
ere von Jarad-Sin restauriert wurde (SAK, S.214 d) Vs.12). 

Dass die Géttin auch in dieser Zeit in LagaS weiter verehrt wurde, zeigt der ihr fiir 
das Leben des Kénigs Sumu-il von Larsa geweihte Hund (SAK, S.208 Nr.8). 

In Uruk errichtete der erste Kénig, Sin-kaSid, ihr einen Tempel (Uruk 1, Text Nr.10: 


Tafel 26 b)61, 


@ 


na Nippur sind. 

58 Fiir Nordbabylonien fehlen die Quellen. 

59 Hier sind nur wenige Zitate beigebracht und z.B. die Verwaltungsurkunden aus Larsa 
garnicht beriicksichtigt. 

60 Z.B. YBT 8 Nr.76 Vs.2: %ka-al-bu-um ¥a 4g u. 1 a(!). 

ed 61 Die naheliegende Erganzung seines Namens, $$. @e@¢t.8 €8 toe é.ee@8. 

a m{a b] ist wohl doch bedenklich, weil nach Schott, Anm.2 zur Stelle, der Ninsun— 

Tempel in Uruk so hiess, vergleiche Thompson, The Epic of Gilgamesh, S.30, 3. Tafel 

I 15 und 20. 
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Eine der ersten Taten des Begriinders des K6énigreiches Eabylon, Sumu-abum, ist gleich. 
falls der Eau eines Nin-Isina—Heilistums semiss dem Namen des Jahres 4, KLA 2, S.175 
links 4. Es kann sich hier, wie schon bemerkt, um Reparaturen von alteren oder, z.B. in 
Uruk, solcher Tempel handeln, die wahrend der Herrschaft der Konige von Isin erbaut wor- 
den waren. Moglich auch, dass die aufstrebenden Kivalen dem Staate Isin wie seine Pro- 
vinzen so auch seinen Kult entreissen wollten , um der gdttlichen Hilfe teilhaftis zu 
werden, deren sich seine Kénige erfreut hatten. 

Hs besteht kein Anlass, in diesem kahmen von dem weitverbreiteten Gula-Kulte spiate- 
rer Epochen zu sprechen. Erwahnt sei immerhin der Gula-Tempel von Assur, weil sich un- 
terden dingir.meS Ye € %urclla Yo UTUYR.uru noch die 
alte Trias 9"gu.la 9pa.bil.sag Isu.nu.ra_ findet (K.252 III a ff, 
bezw. 18-15: 3 K 66 o) 


6. Abschnitt Andere in Isin verehrte Gétte 


1. Tammuz. 

Auf Verehrung des Dumuzi in Isin zur Zeit der Dynastie von Isin darf man daraus 
schliessen, dass die vergéttlichten Herrscher dieser Dynastie als Erscheinungsformen 
eben des Dumuzi angesehen werden, vergleiche Zimmern, VS 2, S.VII zu Nr.26; Falkenstein, 
ZA 45, 8.170 f. Als Kultstatte des Dumuzi lernen wir nun durch unsere Urkunden den Ten- 
pel & Qjal.ra.li kennen; dass es der Tempel des Tammuz ist, wie man nach der 
Mythologie ohne weiteres annehmen darf, erhartet der sleichlautende Name des entsprechen- 
den Tempels in Fad-tibira (RIA 2, S.262 rechts) sowie der Name dgm-a.ra.li des 
Tammuz, AO 5376 Z.278, wonach wohl auch die drei ven Deimel, Fantheon, §.85 links Nr.474 
zitierten, schlecht erhaltenen Stellen der Serie AN = Gs annus und einer anderen Gotter- 
liste zu lesen oder zu emendieren sind. 

Fiir eine Verbindung des Dumuzi- mit dem Gula-Kulte in Nippur kénnten zwei unverdf- 
fentlichte Opferlisten aus der Zeit des Rim-Sin von Larsa sprechen, wo Gdumu.zi 
dsu.la Ina.bd i 1.saé6é_ eine Reihe bilden (Ni.2489 Rs.1C-12; Ni.2484 Rs. 2- 
4). Aber es ware gewagt, aus diesen an sich schon wenig aussagenden Stellen einen Schluss 
auf die Verhiltnisse in Isin ziehen zu wollen. 

2. NingiXSzida. 

In einem Kultorte des Dumuzi ist das Vorhandensein eines Tempels des NingiSzida 
nicht verwunderlich, denn diese beiden Gétter sind eng verbunden, wcrauf hier nicht des 

th 


naheren einzugehen ist. Urspriinglich vollkommen selbstandig®2 und ganz verschiedener +’ 


62 In den Gotterlisten aus Fara nur dnin. eis .z2 i.das,_ Deimel, Fara 2 Nr«l 





U 


Zu 


~, < 
MD 





Kraus, Nippur und Isin 87 


waler Herkunft, sind sie in mannigfacher Weise miteinander verkniipft worden®3; Ningi8- 
zida, in lagaS zur Zeit des Gudea Gemahl der GeStinanna, der Schwester des Tammuz (Gudea- 
Statuetten Feuardent und Kopenhagen, verdoffentlicht von Scheil, RA 22, S.41 ff.), wird in 
der Tammuz literatur schliesslich mit diesem identifiziert, vergleiche z.B. Zimmern, Tam- 
mzlieder Nr.1-4, was aber die Fortfiihrung sgetrennter Kulte nicht beeintrachtigt hat. 

Auch fiir Verbindung des NingiSzida mit dem Gula-Kulte gibt es Anzeichen; in Ur wird 
nach dem schon oben, S.84 zitierten Texte AO 5482 112f. (TCL 2, pl. VI), dem NingiSzida 
im Gula-Tempel geopfert; in einer Cpferliste der Zeit des Kénigs Damiq~-iliSu von Isin 


a 


hin. #it.sisé#e * 


aus Nippur bilden SinseRe SE i SR “Os BEDS 
[fsa 6] eine Reihe (UM 8,1 Nr.18 Ks.11'-18'). Die Verh&éltnisse in Isin lassen sich aber 
danach nicht rekonstruieren. 

8. Andere Gotter. Bei der weiten Verbreitung des Nergal-Kultes ist das Vorhaniensein 


seines Tempels in Isin nicht auffallig, der Gott wird hier wie z.B. in Larsa (SAK, S.216 
ir.7 a Z.19) unter dem Namen dy ugal-s a.d Ug - a KI verehrt. Zwei Tempel des 
iy+GuR ¥¢ PA.SEKI sind in der Tempelliste 2 R 61 Spalte a-b Z.14 f. erwahnt (Hommel, Bth- 
nographie, $.451), ihre Namen aber nur halb erhalten: é& URU x[{..] und €& IGI.LIL? 

Aus dem Vorkommen des Gottes 4a sari.1u.h i 6 in gwei Ferscnennamen der 
Sleichen Urkunde, Nr.187 Z.1; 8(?); 14; Siegel und Z.2&, auf einen Kult dieses Gottes in 
Isin zu schliessen und vielleicht die beiden Nr.212 Z.25 und Nr.198 Z.8 vcrkommenden 


guda abzu_ in Beziehung zu ihm zu setzen, ist mit so knappem Material nicht mog- 


Zweifellos geben uns die Urkunden keine erschdpfende Auskunft tiber die in Isin ge- 
flesten Kulte; der wichtigste der hier nicht vorkommenden diirfte der Inanna-Kult sewe- 
sen sein, der fiir die Zeit der Dynastie von Isin mit,Sicherheit aus den Hymen erschlos- 
sen werden kann, die den Leeds Ja or des Gottkénigs mit der Gottin besingen. 


Wahrend sich Isin nicht unter den in VS 1C Nr.199 III 29 ff.©5 aufgezihlten Kult- 


Ve. TV 7, aber dumwus. 8 3 in Personennamen wie ur-dumiu “2 i , Deimel, 
Fara 3, S.33* rechts; sein Kult bezeugt durch das Vorkommen eines 1. d Ug 
daumu.z2i, Fara 3 Nr.33 V 7-8. 


63 Es genitigt, aus Frau Van Burens Monographie, Iraq 1, S.60 ff. folgende charakteri- 
stische Belege aus ninivitischen und hethitischen Quellen dafiir anzufitihren: K.4806 
I 21 (4 R 23 Nr.1): S.63 mit Anm.8; Adapa-Epos KB 6,1, S.94 Z.20 ff.; KUB 4 Nr.47 
Rs .43: S§.68 f. Anm.7. 

64 Zur Lesung vergeiche Falkenstein, ZA 45, S.30 f. 

65 Vergleiche dazu Zimmern, BSGW 68,5, S.37 ff. 
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orten der Inanna findet, kennen wir aus ahnlichen Partien literarischer Texte den Namen 
des IStartempels von Isin®6; ' 

UM 5 Nr.i57 11C 1.04.2. 00 6.84 64.me.8 &(1).DUS7 mas wan 
OBCT 1, pl.16 Z.of. i. KI 


Soe & eu 
° N 
é.sig,.me.8é .D 


u NG@oRe BUR. NHGas ta 


ur 
é§.dam.ma.zu 15.kam.ma 
Kin Hoherpriester der Inanna ist durch die Jahresnamen [Sbi-Irra § (RIA 2, S.1% rechts) 
Iddin-Dagan d (S.256 rechts 47); Enlil-bani g (oben S.6 f.) bezeugt; er ist wohl eben- 
80 wie die von ISbi-Irra (Jahr d, RIA 2, S.147 rechts 7), Zambiia (Jahr a, oben S.7) und 
Damiq-ili¥u (Jahr 1, oben S.8) berichteten Stiftungen an Inanna in Isin zu lokalisieren, 

Der Sama¥ -Tempe] von Isin hiess nach dem Jahresnamen Damiq-iliSu h (RLA 2, S.149 
rechts 211) é.di.kud.kalam.ma. Stiftungen des Enlil-bani (Jahr d und 
e, oben S.6), Iter-piSa (Jahr a, oben S.7) und Ur-dukuga b (RLA 2, S.256 rechts 19C) an 
Utu sind wohl in diesen Tempel gegangen, ob aber auch der durch den unvollstandi¢ er- 
haltenen Jahresnamen ISbi-Irra f (S.147 rechts 9) nicht sicher bezeugte Hohepriester des 
Utu in Isin zu denken ist, bleibt unentschieden. 

Der Dagan-Tempel des Ur-dukuga, ¢€.tu8S.ki.gar.ra_ (YB? 9 Nr.27-80), 
mag schon auf altere Zeiten zuriickgehen. Angesichts der geringen Ausdehnung des Staats- 
gebietes darf man die in den schon erwahnten Namen der Jahre Zambiia a und Damig-ilisu 


1 vorkommenden Kulte der Nan&, des ISkur und des Nanna wohl der Hauptstadt zuweisen. 


4 


es €. tat a Bas g@ar.r a ist gegen Ebeling, RLA 2, §.323 links kein Tempel 
der Inanna, siehe sofort. 


67 Lies so statt esas Bg -me.z } 


- du _,°® Ebeling, RLA 2, S.477 rechts. 





’ 
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3. Kapitel 
Kauf'- und Erbteilungsvertrage 





Mindestens ein Teil der 51 neuen Urkunden aus Isin verdient auch inhaltlich Beach- 
tung; demzufolge wurde im 8. Abschnitt des 1. Kapitels und in den hier folgenden Ab- 
schnitten so oft wie mdglich vom der Gelegenheit Gebrauch gemacht, auf bemerkenswerte 
Rinzelheiten einer Reihe von Vertragen wenigstens kurz einzugehen. Fine Ubersetzung 
und philologische Behandlung aller dieser Urkunden schien mir hier jedoch nicht am Fla- 
tze. Die Schaffung eines corpus der altbabylmischen Rechtsurkunden in Umschrift und 
Ubersetzung oder, wenn man die unentbehrlichen Arbeiten von Schorr und Kohler-Koschaker- 
Ingnad als Anfang eines sclchen nimmt, seine Fortfiihrung ist eine nachgerade unabweis- 
liche Aufgabe der Assyriologie, die, je eher, je besser, in Angriff genommen werden muss. 
Ingqwischen hat die Bearbeitung von Urkundengruppen wie die aus Isin beim heutigen Stande 
der Forschung meines Erachtens als Gegenstand von Inauguraldissertationen vielleicht noch 
midagdgische, aber kaum noch wissenschaftliche Berechtigung. Nur schwierige Finzelurkun- 
den, die inhaltlich neu oder besonders aufschlussreich sind, sollten noch ausfiihrlich be- 
handelt, Gruppen dagegen nur noch nach sachlichen Gesichtspunkten zusammengestellt und 
untersucht werden!. 

Konnte also hier nicht an Ubersetzung und Kommentierung der neuen Urkunden gedacht 
werden, so erschien mir ein Versuch, ihren farmalen Typus festzustellen, mit den in ande- 
ren Stadten tiblichen zu vergleichen und von diesen abzugrenzen, umso ndtiger und niitzli- 
cher. Denn jede historische Forschung ist gezwungen, das wissenschaftliche Gebéude, wel- 
ches sie zu errichten trachtet, genau so zu gliedern und zu schichten, wie ihr Stcff ort- 
lich und zeitlich gegliedert und geschichtet ist. Nur die Liickenhaftigkeit unseres Mate- 
rials und seine willktirliche oder zufallige Zerstreuung und Wiederzusammenwirfelung in 
unseren Sammlungen einerseits, die Fremdheit und Ferne der Gegensténde andrerseits, wel- 
che in dem modernen Betrachter ein Geftihl ahnlich dem bekannten "alle Chinesen sehen 
gleich aus" hervorgerufen hat, und schliesslich das Vcrurteil von der "orientalischen un- 


verinderlichen Starre" konnte vortibergehend diese selbstverstandliche Forderung vergessen 


1 Beispiele solcher Betrachtungs- und Behandlungsweise mit kulturgeschicht licher The- 
mensetzung finden sich bei Landsberger, ana ittiSu (Ackerbau, Gartenbau, Feldpacht 
u.s.w.). mit rechtsvergleichender Orient ierung in den einschlagigen modernen Mono- 


graphien der Rechtshistoriker. 








v 
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machen. 


Fekanntlich treten 6rtliche Unterschiede in der Konzerticn und Form besonders in zy: 
Gattungen von altbabylonischen Urkunden zu Tage, bei den Kauf- und den Erbteilungsvertri. 
gen. Diese wurden deshalb im Folgenden einer naheren Eetrachtung unterzogen. Wahrend ve 
letzteren nur drei aus Isin erhalten sind, stellen die Kaufvertrige fast die Halfte dervy 
dort stammenden 5C Rechtsurkunden, nimlich 242, ein Material, welches eingehende Untersy. 
chung erméglicht. Abschnitt 1 ist der Herausstellung des Formulars der Kaufvertrige aw 
Isin gewidmet, Abschnitt 2 dessen Vergleich mit den bekannten Formularen anderer Stadte, 
Abschnitt 8 der Herkunft der altbabylonischen Kaufvertragsformulare. Im 4. Abschnitt ww. 
den einige besonderheiten einzelner Kaufvertrage und andere inhaltlich wenn schon nicht ij. 
rer Form nach zu ihnen zu zahlende Urkunden kurz besprochen. Der 5. Abschnitt behandelt 
das Wenige, was von Erbteilungsurkunden aus Isin bekannt ist, im Hinblick auf Vertrage der 


gleichen Gattung anderer Herkunft. 


1. Abschnitt Das Formular der Kaufvertrage aus Isin_ 


1. Die Formulartypen, 


Alle 24 Kaufurkunden weisen eines der folgenden Formulare auf3: 


Typus Ala Typus A Ib 
1. (Kaufobjekt ) 1. (Kaufobjekt) 
2 x gin kb.babbar 2 x $e ki.babbar 
Sa n2 weceee: fa tee id *. 411.138.084.483 
in.-na.lal jase. 38 2 
8. ki. (Verk’ufer) .ta 8. ki. (Verkéufer) .ta 
(Kaufer ) (Kauf er ) 
in.Si.Sdam in.Si.sdnm 
4. ud kur.sé 4. ud. ktr.8é 
(Veraufer ) a ‘pa ie as 2s (Verkdufer ) 


+ 


ae ea. 8 3 


(Kiufer) .[r a] (Kauf ob jekt ) (Kauf ob,jekt ) 


2 Auf den bemerkenswerten Umstand, dass sich unter den 25 Urkunden der Zeit vor Hammu- 
rabi 20, unter den 25 der Zeit des Hammu-rabi und Samsu-iluna dagegen nur 4 Kaufur- 
kunden befinden, sei hier hingewiesen. Das Material scheint mir zu wirtschaftsge- 
schicht lichen Schliissen aus diesem Befunde nicht umfangreich und reprasentativ gone: 

3 Die grammatischen Bildungselemente sind in den verschiedenen Urkunden nicht ganz ein 
heitlich verwendet. In den Fallen. wo das Formular nur in einer einzigen Urk unde 
vorliegt, wurde deren Textgestalt reproduziert, fiir die tbrigen Formulare eine er4™ 


matische Normalform gewahlt. 





oo 


oo 


en 
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6b nu.um. 64.64 .[a] g6du.nu.um.64.64.a 
in 2ne — oe tinegal.ia.bi in.{pad] mu lugal.bi in.pad 
dient Typus A Ila Typus A II b 
— 1. (Kaufobjekt ) 1. (Kaufobjekt) 
> derve . OSB. til.ils. bi. va a8¢m™,til.la.bi.¥8 
nore x gin ki.babbar x gin ki.babbar 
sis 8+ 8G. ORs. Le) in.tes 1 ad 
ae 8. ki. (Verkjufer).ta 38. k i. (Verkéufer ) 
sh (Kaufer ) (Kaufer ) 
as in. Si.in. ¥en in. Si.vin. ¥én 
elt Ta wd ker. ¥8 4.ud.kér.¥é 
Abe de (Verkdufer) 2 ibila.a.ni (Verkiufer ) 
@a.e.na me.ea. di 
(Kaufobjekt) . $6 (Kaufobjekt) . 3 é 
6% nueum.6a.64.a 6a nueum.g4.6a.a 
5B mu lugal.bi in pad 5. mu lugal.bi in.pad 
Tyrpus Bla Typus EB IIa 
1. (Kaufobjekt) 1. (Kaufobjekt ) 
2. ki. (Verkiufer).ta 2. ki. (Verkéufer) . ta 
(Kaufer ) (Kaiufer ) 
in. Si.ingsaa in.#i.in.tés 
& x gin khi.babbar EP ™.641.104.01.¥8 
$fmP™.til.ia.bi.¥8 x gin k.babbar 
in.na.an.lal in~.na@a.an.isi 
4, ud. kir.88 4.ud.kér.¥8 
(Verkiufer) & ibila.ni (Verkaufer) & ibila.a.ni 
S.-8O8 80.8. 3i Saene #0@.8a.6i 
(Kaufcbjekt) . ¥é (Kaufobjekt) . $e 
6b nu.um. 64.64. a sd nu.um.64.648.a 
a 5. mu lugal.bi in.pad 5. mu lugal.bi in.pad 
adi Typus B II b Typus C 
‘| t+ (Kaufobjekt) 1. (Kaufobjekt) 
gram 2. [ki]. (Verksufer ) 2. ki. (Verkéuftr) 
(Kaufer ) (Kaufer ) | 
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in.Si.Sam in. Si.in. £gon 

9° ¥SP "8.411. 10.b1.¥2 S. ¥iw™. til.la.bi,g,¥2 
x éin ki.babbar x § in ki.babbar 
in ten S la ] IR oBa«. tas lal 

4. ud kiir. ge 4. ud kur.ge 
(Verkdufer ) (Verkdufer) 1% [Pi F818 co 

S$.8RB 80.80 i 

(Kaufobjekt) . ¥6é (Kaufobjekt) . 5 8 
6h nu.-um.ga.64. a éd nu.cum. 6a. 8ed.a 

5 mu lugal.bi 8s ad 5. mu ds u.la Smardu k Q 


sa-am-su—i-lu-na lugal 
in. PD ad 
Die Verteilung der Formulartypen auf die Urkunden ist die folgende: 
Tyrus A I a: Nr.[59]= 60 (Duplikat): 2 Urkunden, Gruppe A 
A I b: Nr.61: 1 Urkunde, Gruppe B 
A Il a: Nr. 64; 68 (Gruppe C); 21& (Gruppe D): & Urkunden 
A II b: Nr.638: 1 Urkunde, Gruppe C 
E I a: Nr.62 (Gruppe B); 67 (Gruppe Cy): 2 Urkunden 
B II a: Nr.65; 66; 70 (Gruppe C); 212; 214 (Gruppe D); 167-170; 174 (Gruppe 
E); 188; 175 (Gruppe G): 12 Urkunden 
B II b: Nr.215: 1 Urkunde, Gruppe B 
C: Nr.188; 186: 2 Urkunden, Gruppe G. 
2. Klassifizierung der Formulartypen. 

Die acht Formulartypen lassen sich auf verschiedene Weise gruprieren. Fiir die hier 
fSewahlte Einteilung waren die folgenden Gesichtspunkte mssgebem: 

(1) Stellung von Eestandteil 2, Kauferklérung, und 8, Vermerk tiber Zahlung des Frei- 
ses*, zueinander. Formulare mit dem Zahlungsvermerk an zweiter Stelle, d.h. hinter der 
Bezeichnung des Kaufgegenstandes, und der Kauferklirung an dritter Stelle wurden als Ty- 
pus A zusammengefasst, solche mit der umgekehrten Reihenfolge Kauferklarung — Zahlungs- 
vermerk als Typus B. 

(2) Wortfclge im Vermerk uber die Zahlung des Preises. Formulare mit Vorausste]llung 
der Freisangabe x gfn kd.babbar ¥ém™.til.labi.¥& in- 


na .(an).l a1, wurden als Untergruppen A I und EI, solche mit der Reihenfolge 


4 Nach San Nicold, Schema S.26, wozu §.14 ff. 
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iv’) 


7 


Yew B.til.la.bi.dd x gin ki.babbar in.na oe a) 
lal als A II und B II zusammengefasst. 

(8) Form der Verzichtklausel5. Formulare mit Verzicht des Verkiufers und aller sei- 
ner Erben wurden als Untergruppe A I a®, Alla, Bla, BIla zusammengefasst, solche 
nit Verzicht des Verkiufers allein als AI b, A II b, B II b’7. 

(4) Form des Eides®. Formulare mit Schwur "beim K6énige"- wurden als Gruppen A und E, 
scleche mit Schwur "bei Gula, Marduk und Kénig Samsu-iluna" als Gruppe C zusammengefasst, 
welche in allen ubrigen Bestandteilen der Gruppe 5 II a entspricht. 

Ala, AI b, Alla, AIIb, 

Bla, Bila, BIIb 
sind offensichtlich geringfiigige Ausdrucksvarianten des gleichen Formulars9. Fin sachli- 
cher Unterschied besteht nur zwischen den Typen A und B einerseits, C andrerseits, wozu 
unten. 

8. Zeitliche Abgrenzung der Formulartypen voneinander. 

Es wird kaum moéglich sein zu ergriinden, wie man zu den im Typus A und B vorliegenden 
verschiedenen Formulierungen des gleichen Gedankens gekommen ist! jedoch lassen sich 
die Yarianten zeitlich voneinander abgrenzen. Sie verteilen sich folgendermssen auf die 
Urkunden: 

Ala ist auf die alteste Gruppe A, Zeit des Lipit-Enlil von Isin, beschrankt, 
AI b gehért zu Gruppe 5, Zeit des Enlil-bani von Isin, 
A Il a gehort zu Gruppe C, Zeit des Damiq-ili¥u von Isin, und D, ohne Datum!!, 
Bla fgehort zu Gruppe B, Zeit des Zambiia von Isin, begw. C, 
B II a verteilt sich auf Gruppe C, D!2, EB (Zeit des Rim-Sin von Larsa) und G (Zeit des 
Samsu-iluna von Babylon und des Usurpaters Rim-Sin), 
B II b gehert zu Gruppe B. 
Diese tbersicht zeigt, dass A I a, mit der vcllen Nichtanfechtungsklausel, nach Lipit-En- 


5 Hier Bestandteil 4, entspricht 5 in San Nicolds Schema. 

6 Hier noch zusatzlich der Kaufer genannt, dem gegeniiber der Verkaufer auf Widerruf 
verzichtet. 
B Ib ist nicht belegt. 

8 Hier Bestandteil 5, entspricht 6 in San Nicoldés Schema. 
Wenn man die Verzichtsklausel von A I a mit Anfiihrung des Kaéufers, siehe oben Anm. 
6, nicht als besondere Form klassifiziert, verteilen sich die Varianten symmet - 
risch auf die Gruppen A und B, nur dass die A I b entsprechende in Gruppe B nicht 
belegt ist. 

10 Fiir die Anderung der Reihenfolge von Zahlungs- und Kaufvermerk siehe unten, s.105 

11 Nr.213 ist prosopographisch nicht datierbar. 

12 Nr.212: Verkaufer ist Zeuge in Nr.65 Z.18; Nachbar Z.2 f. kommt in gleicher Eigen- 
schaft in Nr.69 Z.4 vor, beide aus Gruppe C; Zeuge Z.18 f.= Nr.169 Z.18 f.; Kau- 
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lil, AI b und BII b, mit der verkiirzten Nichtanfechtungsklausel, nach Enlil-bani, A [I 
b nach Damiq-iliSu nicht mehr vorkommen. Dass der Vermerk iiber die Bezahlung dem iiber 
Kauf vorangeht (Typus A), ist nicht nach Damiq-iliSu von Isin belegt, Voranstellung der 
Preisangabe (Typ A I und B I) beschrankt sich auf die Zeit von Lipit-Enlil bis Damiq- 
iliSu. Vo der Zeit des Rim-Sin von Larsa an wird nur noch die Variante E II a benutzt. 

Aufgrund des Ausgefiihrten kénnte man sich vorstellen, A I a sei die urspriingliche 
Forme] gewesen, welche sich einerseits iiber A II a, andererseits tiber B Ia zu E Ila 
entwickelt habe; jedoch lisst sich eine solche Annahme nicht beweisen, weil das Materia] 
fiir die Zeit vor Damiq-ili$u von Isin so knapp ist, dass das Fehlen des Typus B II a in 
den Urkundengruppen A und B (fiinf Urkunden!) kein Beweis fiir sein Nichtvorhandensein ist, 
Uberdies stammt die einzige Urkunde des Typus 5 II b, eine einfache Verkiirzung von B IJ a, 
bereits aus der Zeit des Enlil-bani (Gruppe B); das Alter des seit Damiq-iliSu bezeugten 
Typus E Il a ist also nicht festzustellen. 

Waren die besprochenen 22 Kaufurkunden mit Formular des Typus A und £ bei leicht va- 
riierter Formulierung der Konzeption nach identisch, so zeigt Typus C, dem die beiden Tex- 
te Nr.188 und 186 aus Gruppe G, Zeit des Samsu-iluna von babylon, angehdren, eine neue 
Form des Vermerks iiber den Schwur. Diese ist ebensowenig wie die alte Form auf Kaufurkun- 
den beschrankt, sie findet sich auch in der Adcptionsurkunde Nr.187 (ohne dnarduk), 
Offenbar ist das Abweichen von dem 125 Jahre lang zu beobachtenden Brauche, "beim Kénig" 
schlechthin zu schw6ren, eine spite Erscheinung, aber man kann nicht sagen, dass der neve 
Schwur den alten ersetzt habe. Die drei Beispiele sgehdren den Jahren Samsu-ilum 4 (Nr. 
183) und 12 (Nr.186; 1877) an; aus dem Jahre 14 liegt dagegen in Nr.18& die alte Form in 
einem Formular des Typus B II a vor, die sich also nicht leicht hat verdrangen lassen. la 
spiter keine beschworenen Vertrage mehr in unserem karglichen Materiale vorkommen, ist 


der Gang der Entwicklung nicht festzustellen. 


——_— —— em ass ee ase a of @= oem oo oss oes oe oe ‘an ~~ 


1. Die unterscheidenden Merkmale der lckalen Formulartypen 


Der Vergleich des im 1. Abschnitte herausgestellten Formulars der Kaufvertrage aus 


‘ ‘ , i - : , Bi P a er 
Isin mit den in anderen Stddten iiblichen, die seinerzeit von Foebel, BE 6,2, S.61!!. 


fer Z.8 f. vielleicht = Zeuge Nr.169 Z.20 f. u.&. (siehe dazu oben 1. Kapitel, 4. 
Abschnitt, S.56) aus der Gruppe E. Nr.212 gehért also der Zeit des Damiq-ilisu 
von Isin oder der des Rim-Sim von Larsa an. Nr.214 ist durch den Kaufer (s iehe 
oben 1. Kap., 2. Abschn. Nr.3, S.51) in die Zeit des Rim-Sin zu datieren. 
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1909) und Schorr, 8.111 ff., vergl. S.XXX f. Anm.8 (1918) abstrahiert worden sind, ist 
dank der Monographie von San Nicold (1922) leicht durchzufiihren. 

Bei einem Vergleiche der lokalen Sondertypen, bei welchem wegen der historischen 
fntwicklung des Formulars auf ungefahre Gleichzeitigkeit der verglichenen Urkunden zu 
achten ist, sind in erster ‘Linie die Unterschiede in den juristischen ‘Leitideen und 
Rechtsbraiuchen zu beriicksichtigen; rein stilistische Verschiedenheiten haben sekundire, 
srammatische und orthographische Bescnderheiten untergeordnete Bedeutung. Bei dieser 
Betrachtungsweise ergibt sich, dass die wesentlichen Unterschiede der schon bekannten Ty. 
ven in den Bestandteilen 4, 5 und 6*des Schemas von Schorr, $.111 und San Nicold, $.26 
liegen, d.h. im Vermerk Uber einen auf Immobilien- und Sklavenkauf beschrankten symboli- 
schen Akt, in der Gewahrleistungs- und Verzichtklausel und dem Eid. Bestandteil 2 und 8, 


Kauf 


und Bezahlung betreffende Vermerke, sind sachlich liberal] identisch!3; Bestandteil 
1, Kaufobjektsbestimmung, verg1l. San Nicold, S.19 f., lasst naturgemiss der Formulierung 
jen weitesten Spielraum und ist deshalb, wenn auch gewisse lokal bevorzugte Konzepte er- 
kennbar sind!4, vom Vergleiche auszuschliessen. 

2. Vergleich des Formulars von Isin mit dem von Nippur._ 

Die Urkunden aus Isin zeigen, so betrachtet, grosse Ahnlichkeit mit denen aus Nip- 
pur. Der Haupttypus B II a ist identisch mit dem Normalformular von Nippur, BE 6,2, S.8 
Witte links. Seine in der Verzichtsklausel durch Weglassung des Zusatzes "und aller sei- 

} os — 2 ‘ - ‘ . ee eae a \ 

ner Erben" verkiirzte Form B II b ist dort nicht selten (einige Beispiele bei San Nicold, 
8.55 Anm.S2) und reicht bis gegen die Zeit unserer Gruppe B hinauf (UM 8,1 Nr.22: Zeit 

‘2 ; te ° ee } 2° 
des Sin-igisam von Larsa). Eine durch Anfiihrung auch des Kdufers nach Art von A I a er- 
weiterte Verzichtsklausel bei scnst gleichem Formular zeigt dagegen UM 8,1 Nr.i5. Auch 
die néchst hiufige Variante A II a war vielleicht in Nippur vertreten, vergl. ARN 17 et- 
Wa aus der Zeit des Irra-imitti von Isin (siehe das Inventar unter Ni.1876), dessen 
lichtanfechtungsklausel verloren ist, nach den erhaltenen Resten aber wohl wie die des 
Typus A II a oder BI a gelautet hat. Die in der Nichtanfechtungsklausel verkiirzte Vari- 

13 In Alt-Sippar fehlt die Preisangabe: Schorr, S.114 unten; Poebel, BE 6,2, S.8 f. 

rechts unten; S.9 Mitte links; San Nicold, S.16 oben. — Ausnahmen ib. Anm.16. 

14 In den dlteren Urkunden aus Isin der Gruppen A-E scheint eine Vorliebe dafiir zu 
bestehen, zuerst den Besitzer der Liegenschaft und erst dann deren Grenzen, d.h. 
Nachbargrundstticke anzugeben, so in Nr.59= 60; 61; 215; 62-64; 67; 168; 170. 

In Nr.168 wird der Name des Besitzers sogar zwischen die Bezeichnung des verausser- 
ten Tempelamtes und die Angabe iiber dessen Dauer eingeschoben. Aber bereits seit 
Damiq-ili¥u (Gruppe C) gibt es daneben die andernorts tibliche Anordnung mit dem 


Namen des Besitzers nach der Definition des Kaufobjekts, so'in Nr.70; 212; 213; 
174; 178; 183; 186. 
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ante A II b liegt in UM 8,2 Nr.106 vor. Die fiir Typus A charakteristische Reihenf olge 
Vermerk iiber Bezahlung - Vermerk iiber Kauf kommt auch in UM 8,1 Nr.6 vor in einem For- 
mular, das inbezug auf die Nichtanfechtungsklausel abweicht!5. Dagegen kann ich die fiir 
die Typen A I a, AI b, und BI a charakteristische Vorausstellung der Freisangabe im 
Vermerk tiber die Bezahlung in Nippur nicht nachweisen, sié ist typisch fiir die im tibri- 
gen anders formulierten Vertrage aus Kutalla, verg1. das Schema bei Poebel, BE 6,2, S.10 
links oben, und kommt in alteren Urkunden aus Larsa vor, so in BIN 7 Nr.1(4 Z.5 ff.; 108 
Z.7 ff., vergleiche auch etwa YBT 8 Nr.161 Z.6' f. 17 gin ktd.babbar S42. 
bi if-gu-ul. Viel wichtiger als diese sachlich irrelevanten, rein formalen und dabei 
ger ingfiigigen Unterschiede zwischen’ den Kaufurkunden aus Isin und Nippur ist der Ums tand, 
dass ihr Formular in einem Funkte iibereinstimmt, der mehr als formale Bedeutung hat. Die 
in allen Varianten des Formulars von Isin einheitlich die einseitige Verpflichtung des 
Verkaufers festsetzende Nichtanfechtungsklausel ist mit der in Nippur tiblichen, sonst 
aber nirgends vorkcommenden Form der Nichtanfechtungsklausel identisch, es ist die “Fassung 
D" ven San Nicolé, 8.54 ff. Aber wahrend sie bisher fiir eine "partikularrechtliche Form- 
lieruns" (S.56) "mit spezifisch lokalem Charakter und solcher Geltung" (S.54) gehalten wer- 
den musste, zeigen jetzt die Urkunden aus Isin, dass ihr Gebrauch sich nicht auf die Stadt 
Nippur beschrdnkte. 

3. Neueinteilun§ der_lokalen Formlartypen. 

Tragt man die Urkunden aus Isin in die Tabelle San Nicold, S.61 ein, so ergibt sich 
augenfallig, dass die altbabylonischen Kaufvertrége nach ihrem entscheidenden Hauptmerk- 
male, den Nichtanfechtungs- und Eviktionsklauseln, nunmehr in drei geographisch-politi- 
sche Gruppen zu teilen sind, die nord-, mittel- und siidbabylonische. Die nordbabyloni- 
sche Gruppe, zusditzlich durch die bukannum-Klausel charakterisiert (San Nicold, S.24 f.), 
ist altbekannt und allgemein anerkannt; die Nichtanfechtungserklarung wird hier als ge- 
genseitige konzipiert und durch die Formeln A und B (San Nicold, Tabelle $.68; 8.44 ff.) 
ausgedriickt. Die hiemit neu konstituierte mittelbabylonische Gruppe, charakterisiert 
durch streng einseitigen Verzicht auf Vertragsanfechtung!6, zusatzlich auch durch Schwur 


"beim Kénige", umfasst Nippur und Isin!7. Die siidbabylonische Gruppe ist haurtsachlich 


15 Uber die gleiche Reihenfolge in verschieden formulierten alteren Urkunden aus ande- 
ren Stiadten vergleiche San Nicold, S.15 Anm.14. Z 

16 Die Tabelle San Nicold, S.61 ist in diesem Punkte irrefithrend, weil von den fiinf fur 
*‘Fassung A‘ angefiihrten Beispielen nach §.46 Anm.13 vier zu Tauschvertragen gehoren, 
ebenso das Beispiel fiir B (S.46, siehe auch S.60); UM 8,1 Nr.6 ist der einzige Beles, 
alt, aber isoliert, vergleiche §.114. 

17 Aus anderen Stadten Mittelbabyloniens fehlen entweder Textveroffentlichungen (Ki- 
surra) oder Kaufurkunden (Umma, Adab) oder Urkunden iiberhaupt (Marad). 
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e durch Larsa und Kutalla vertreten!®. Sie ist weniger geschlossen als die mittelbabylo- 

" nische; inbezug auf Ein- oder Gegenseitigkeit des Verzichtes auf Vertragsanfechtung 

fiir gibt es sogar lokal keine feste Regel (San Nicold, 8.65 ff. mit Tabelle S.63, jetzt stark 
zu erganzen), aber formal wird der Unterschied gegen Nord- und Mittelbabylonien sofort 
ri- deutlich durch "Fassung C" in Kutalla (San Nicolé, S.52ff.j, "Fassung E" in Larsa (S.56 
10 ff.). Zusitzliches Charakteristikum ist héufig die Eviktionsklausel (8.1868 ff.). Der 


16 Schwur ist teils wie im Norden, teils wie in Isin und Nippur konzipiert. 

sie 4, Das mittelbabylonische Formlar._ 

bei Die hier zum ersten Male herausgestellte mittelbabylonische Gruppe weist die gréss- 
and 


’ te Einheitlichkeit auf sowohl was die Ahnlichkeit des Formulars von Isin mit dem von Nip- 


Die pur angeht als auch in der konsequenten Anwendung der Formulare in den beiden Stadten 
’ selbst, die besonders in Niprur bemerkenswert ist. Das schliesst nicht aus, dass sich ge- 
legentlich leichte Abweichungen vom Formular und sachliche oder stilistische Beziehungen 
3 un, 3 s ‘ i . ‘ ‘. 
wang zu dem anderer Orte zeigen. So in Nippur einml] die "Fassung A" der Nichtanfechtungsklau- 
Crmu- ; ‘ a ‘ . . . 
sel in UM 8,1 Nr.6 (s.o.), in Isin die Vorausstellung der Preisangabe im Zahlungsvermerk 
nN wer- ee . ‘. . . 
(s.o.), wieder in Nippur einm] am Anfange der Nichtanfechtungsklausel f[u]d [k tt} 
se 
Stadt eenlia se 2 +: 
$é ud.nu.me.f[....] wie im Sitiden (UM 8,1 Nr.28 Innentafel Vs.13= Hiille’ Vs.. 
14'). Wie diese im einzelnen zu erklaren sind, steht noch dahin. Das: Aufkommen einer 
a fremden Schwurformel in Isin (s.o.) diirfte der gleichmachenden Wirkung des von Hammu-rabi 
1cn 
geschaffenen ERinheitsstaates zuzuschreiben sein, von der allerdings in Nippur nichts zu 
rK= 
spiiren ist!9, 
t1- 
i- 18 Seit der Veroffentlichung von San Nicolds Buch hat sich das Material aus Larsa 
i durch neue Texteditionen auf ein Vielfaches vermehrt, ist aber fiir das ganze Ge- 
ae biet auch heute noch sehr liickenhaft. Unter den wenigen in LC publizierten Kontrak- 
Se- ten aus Lagas’S befindet sich kein hier heranzuziehender; die von Falkenstein in 
Uruk 6, S.38 erwahnten Urkunden aus Uruk sind bisher nicht publiziert, ebensowenig 
f,) die in ZA 44, S.4 genannten (Kontrakte?). Als aus Ur stammend sind meines Wissens 
nur die fiinf Vertrage YBT 5 Nr.106-110 angesehen worden, sie zeigen aber, soweit 
erkennbar, die in Larsa tblichen Formulare. Beachtet man ferner, dass zwei der im 
wur Teilzettel Nr.106 aufgeftihrten Grundstiicke in Larsa (Vs.3) und Rahabum (Vs.5) lie- 
, gen (flir letzteres siehe Index S.48 rechts sub voce und hier oben 2. Teil, Einlei- 
on tung (5), S.47 f.), aber keines in Ur -- auch die Erwahnung der Ortschaft, wo sich 
P Felder u.s.w. befinden, ist eine in Urkunden aus Larsa bezeugte Eigentiiml ichkeit, 
nde vergl. etwa TCL 10 Nr.30 Vs.2; 5; 11; Nr.31 Vs.9 -- so wird man den Angaben des 
ci Handlers (vergl. op.cit., S.14) keinenGlauben schenken und auch diese Kont rakte 
nach Larsa verweisen. Die wirklich in Ur gefundenen Tafeln, deren Daten in RIU Nr. 
a , _ ‘ ; _ : 
ee 213-259 mitgeteilt sind, sind meines Wissens unveroffentlicht; ausser fiir die Liste 
eleg, 


Nr.244 (RIU, §.65) ist der Charakter der Texte (Kontrakted in RIU nicht angegeben. 
Das einzige mir bekannte Beispiel dafiir, dass in Nippur nicht m u lugatl €ge- 
schworen wird, findet sich in der alten Erbteilungsurkunde UM 8,1 Nr.20 Z.18 ff. 

Der einzigartige Schwur in dieser auch sonst ungewéhnlichen Urkunde lautet dort selt- 


19 
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Auch in verschiedenen Einzelheiten weisen die 4lteren Urkunden aus Isin Ziige auf, 


welche bisher als bezeichnend fiir Urkunden aus Nippur galten. So findet sich die auch 


andernorts anzutreffende, aber in Nippur konsequent durchégefiihrte Unterscheidung von 


vo — oe ; 
sam = Verbum und S$ 4m’ ™= Gubstantiv fast iiberall in den dlteren Texten bis auf 
Nr.70; aufgegeben ist sie erst in Nr.174 (Rim-Sin von Larsa, Jahr Isin 80), Nr.188 (Samsy- 


iluna 14); Nr.175 (Usurpator Kim-Sin, Jahr a‘). Wichtiger ist, dass ebenso wie stets in 


Nippur in 17 von 24 Urkunden nur der Verkiufer siegelt?9. Fine Anderung tritt erst mit 
Nr.170 im Jahre Rim-Sin, Isin 17 ein, wo je zwei Zeugen (Nr.17C; 175) oder der Verkaufer 


und ein bis vier Zeugen gemeinsam siegeln (Nr.188, 186, 188). Abdriicke von bur gul 


Siegeln, bisher "a characteristic feature of the Nippur documents" (Foebel, BE 6,2, 8.51), 
finden sich, soweit die Edition erkennen lasst, auf den Urkunden Nr.59; 6C; 62-68; 70; 

215; 218; 16&; 169; auf den iibrigen sind Rollsiegel angewendet. 
der bur.gul 


Gelegentlich wird auch 
unter den Zeugen aufsgefitihrt, so in Nr.168 Z.2€; 174 Z.27 sowie in 
der Adoptionsurkunde Nr.187 Z.31. 


In allen diesen Funkten stimmt anfangs der Gebrauch in Isin mit dem in Nippur tiber- 
ein, aber wahrend Nippur seine Traditionen wahrt, verliert sie Isin, wie sct.on oben 
festgestellt, sichtlich seit seiner Einverleibung in den Staat des Rim-Sin von larsa und 


besonders seit seinem Aufgehen im Reiche von Babylon. Diese greifbare Tatsache sei hier 


ausgesprochen, sie zu erklaren scheint mir ohne zur Zeit nicht beweisbare Hypothesen un- 


mog lich. 


1. Die Verzichtsklausel nach der bisher iiblichen Meinung. 


Nachdem uns die neu bekannt gewordenen Kaufurkunden aus Isin die 4ltere Anschauung, 
das Kaufvertragsformular von Nippur sei eine "Partikularbildung", aufzugeben oder wenig- 
stens zu modifizieren zwingen, ist die schon von San Nicolo. 8.74 f. gestellte "Frage 
nach dem Ursprunge der Verzichtsklause]" als eines charakteristischen Unterscheidungs- 
merkmales der verschiedenen Gruppen von Kaufurkunden noch wichtiger geworden. Sie darf 
allerdings nicht isoliert werden, vielmehr sind auch die tibrigen variablen Bestandteile 
des Formulars in die Betrachtung einzubeziehen. Da meines Wissens eine systematische 


Untersuchung der alteren Kaufurkunden noch aussteht, lasst sich Abschliessendes Uber 


. . P \ \ d> " Tr in 
Samerweise mu dingir u luga il u ir. Fr a —-t—m1-l1 
\ 


Pp yy ee. ee > oe 
20 Nr.59; 60; 62-68; 70; 215; 212; 213; 214 (lies so!); 167 (wohl so zu erganzen)- 


169. Fir Nr.61 fehlen Angaben iber die Siegelung; Nr.174 ‘indistinct seal impress- 
ions‘. 
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die Herkunft des altbabylonischen Formulars und seiner Varianten zur Zeit nicht sagen?! 
huf die Gefahr hin, mich zu t&éuschen und vorschnell zu urteilen, wage ich es, San Nicolds 
Bemerkungen zu diesem Thema ein paar eigene, ausschliesslich philologische, entgegenzu- 
setzen, wobei ich von San Nicolds Beispielen ausgehe und einige inzwischen verdeffentlich- 
te sowie noch unpublizierte Texte aus Nippur heranziehe?!*. Der grésseren Klarheit hal- 
ber stelle ich San Nicolds Sitze tiber die Anerkennungsklausel in den Urkunden der altba- 
bylonischen Zeit woftlich hierher (S.75): "In den sumerischen Kaufvertrigen der vorhammu- 
rapischen Dynastien finden wir Verzichtserkladrungen nur in der Zeit der Kénige von Ur ; 
in den sargonischen und vorsargonisehen Tafeln sind sie, soweit ich das Material zu liber- 
blicken vermag, noch unbekannt. Die Fassung der Verzichtsklausel ist in den Urkunden der 
Dynastie von Ur sowohl in Laéga S alsin Nippur, den einzigen fiir diese Pe- 
riode bisher in Betracht kommenden Fundstétten, durchwegégs_ nach Muster B gehal- 
ten. Von den partikularrechtlichen Bildungen der siidlichen Stadte ist in ihnen keine 

Spur zu entdecken. Dadurch wird wiederum unsere Annahme bestétist, dass diese Spezial- 
fassungen erst wahrend der Hammurapi-Dynastie entstanden sind." Die in den beiden ersten 
Sitzen enthaltenen Konstatierungen stehen zu den Texten im Widerspruch. Die dritte Fest- 
stellung ist nur richtig, falls mit den "siidlichen" Stadten hier Larsa und Kutalla ge- 
neint sind. Die Schlussfolgerung des letzten Satzes ist nicht mwingend. Alles das soll 
in den nichsten Absdétzen gezeigt werden. 

2 Altere Formen der_Verzichtklausel. 

In den "vorsargonischen Tafeln" scheint ein gegenseitiges Anerkennungsversprechen 
"beim K6nige" in UM 9,1 Nr.4 I 12 - II S=II 11-14 (vergl. damit Nr.5 III 18 f.; 52 Rs. 
8f.) aus Nippur vorzuliegen22, wo es auf die Klausel g iS .a4.(ni) ab.ta. 
bal.e.es folét (I 11; I1 1C). In der "sargonischen" Urkunde UM ¢,1 Nr.41 aus 
Nippur ist das Ende des Textes abgebrochen; kdénnte die Kopie allerdings fiir genau gehal- 
ten werden, so wire sicher, dass auf die Zeugenliste nichts mehr folgte. 

Reichlicher, wenn auch nicht ausreichend, ist unser Material fiir die Zeit der 3. Dy- 
nastie von Ur. Aus ihm sind allerdings zunachst die Freisquittungen auszusondern?3, wel- 


che San Nicold, S.86 zwar nennt, S.75 Anm. 8C aber nicht erkannt hat?*. Als solche sind 


21 Vergleiche San Nicold, S.34-38, wo aber Vieles zu beanstanden ist. 

21a Kaufobjekt sind iiberall in erster Linie Sklaven, seltener Immobilien oder Vieh. 

22 Hierauf bezieht sich wohl der Hinweis in CAH, S.383. 

23 ITT 2 Nr.3532 ist als é#.s. @42 4. 8s trotz San Nicols, §.37 in diesem Zu- 
sammenhange nicht heranzuziehen. 

24 Inder Zusammenstellung §.97 f. Anm.30 nur ITT 2 Nr.3470 angefihrt. 
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alle kaufvertragsahnlichen Urkunden anzusehen, deren Hauptverbum, wenn man so sagen darf 
25, nicht Sd ist, also aus LagaS ITT 2 Nr.2766, vom Standpunkte des Kaufers formu- 
liert (in.na.sum ), wahrend die folgenden den Verkdufer zum Subjekt machen ( § , 
Dba. ti ): Nr.3470, von den Empfangern Sesiegelt, und aus Nippur Ni.1887 (unveréffent- 

licht)?®, Beide haben Perfizierungsklauseln, die hier am Platze Sind, wahrend San Nicol3 
5.26 Anm.45 und §.34 f. sie zu Unrecht in den Kaufurkunden sucht und nicht findet, Nr.347c 


4 vw Ss 


nig.sam.bi in.til; Ni.1887 Vs.7 inim.bi al.til . Ina- 
len drei Preisquittungen finden sich Anerkennungsklausel und Schwur: 
ITT 2 Nr.2766 Vs.6 ff. nu. g ig-8ig muenu.giyg. gli, ~x(?))] mu 
lugal.bf{i x(?)] pafd].da 


elubti tanea 


Wr.S47C Vs.8f. nu. 6 ig-Gig-da mu lug d 
Ni.1987 Rs.1' f.27 mfuj lugal {[......J]p afd x(?)] nu. g igs 6 ig , 
dé 


. . ° oa . . . v 

Die Anerkennungsklausel, welche gleichmissig in ine-ena.esSum— undin su 
ba. t i— Quittungen steht, kann nur dem Verkaufer zugeschrieben werden?8, sie gehért 
Sinngemiss also nicht zum Akte des Quittierens, wo sie zunachst etwas befremdend wirkt, 
sondern zum ganzen Geschaft, welches sie beschliesst. Insofern diirfen diese Preisquit- 
tungen schliesslich doch in die Untersuchung der Herkunft des altbabylonischen Kauf‘ver- 
tragsformulars einbezogen werden. 

:o] 7 Sa ko hne Beriicks ich- 

Die wirklichen Kaufvertrage, mit dem Hauptverbum sam, Onnen oh n 


ms ee 5: : - } iS 
tigung der Varianten des Kaufvermerks im Hinblick auf die Verzichtsklausel versuchsweise 


in drei Gruppen sgeteilt werden: 
(a) Aus Laga’: 
\ ° ° 4 
ITT 8 Nr.6870 Rs.1 f. nu.u.€ ig. S[ig. x(?)] mu lu 


p Bt d 29 


alilsdi 128. 


oO. 


25 In manchen Werken findet sich dafiir der Ausdruck ‘Leitverbum‘. ¥ 
26 Hier fehlt ein Hinweis darauf, dass die erhaltenen 4 i gi ¥ gure 10 gin 
ki. babbar (Vs.1;2) einen Kaufpreis darstellen, doch scheinen Perf izie- 

rungsklausel, Schwur und Verzichtsversprechen, siehe sofort, den Charakter der Ur- 
kunde als Preisquittung zu gewahrleisten. 
27 Vorher abgebrochen. 


28 Dass es in Nr.3470 deren zwei sind, ist kein Einwand dagegen, weil auch Su ba. 
a im Singular steht. 
\ F f \ rs d XY 
29 Vorhergeht se .B8Bai.sw. ta ib.t ac!). e, es folgt 'é&< "84 8 € % 


vv 


ke, nam Li]é. g i. 2 af?) ob. TM.b i. X82 mu lbweet.t: 
in.pad. Der 1d.gi.na.ab . TUM, welcher nur in Sklavenverkaufs- 
urkunden vorzukommen scheint, ist ein Depositiér (vergleiche SL 85,161; 324,40 f. 
zu .@4+ 884+ ed.8 u,/ TUM) oder Treuhander (de Genouillac, ITT 5, S-15 






























Nr. 


IT! 


Ni. 


Hier 
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Nr.6582 Vs.S'-Ks.2, nach dem Kaufvermerk, nu... Gig +@ ig.da dutu-b a 
eé.e mu rugealt.i igs.*® a d 

ITT 5 Nr.6887 Z.6', ebenso, 6&.a nu. thvtseneceeseeese | 

Aus Nippur: 

Ni.5488 Vs.8 f. (unveroffentlicht), zwischen Kaufvermerk und Zeugenliste, nu. ¢ ig - 

ATC éfi,.x(7)] mu lugal. dfi .........). 

lie Verzichterklarung bedient sich zwar des Verbums 6 ig - § ig wie die"Fassung B", 

ist aber deutlich einseitig, wie in Nr.687C das Verbum pa&d_ im Singular und besonders 

1 Nr.65€2 der zugesetzte Fersonenname zeigt. Zweifelsohne ist der Verkiufer der Verzicht- 


leistende. 


os 
62 


v 


(>) Aus Lagas: 


A : - ° \ 
ai ITT 2 Nr.8512 Rs.6, am Ende des Textes vor dem Datum, zi lugal ee aa 
Aus Nippur: 


TMH NF 1-2 Nr.51 ks.8', zwischen Zeugenliste und Datum, mu lugal in.p ad 
- Ni.218 ks.8 (unverdffentlicht), ebenso, [mjJu lugal.bi in. pfa d @)] 
; Ni.974 Vs.8 (unverdffentlicht), zwischen Kaufvermerk und Zeugenliste, mu -lugal. 


Pi a26 8 


; ™ 
Ni.1417 Vs.10 (unverdffentlicht), ebensc, mu lugal.bi i. pflald. 


dier wird also anscheinend der Vertrag an sich beschworen3!, und zwar wieder nur von einer 


"intermédiaire"), der das vom Kaufer beim Verkaufe ausgehandigte Geld dem Verkauf: 

auszahlt, sobald dieser das Kaufgut Ubergeben hat. Das lasst sich in Verbindung mit 

unserer Urkunde dem d i t il. 1a -Fragment ITT 5 Nr.6727 entnehmen: - b «e. 
i - 


Re Gs a(?)| in. $i. ¥aom tu -44 i¢ . 8 ig ies gisne«.abd . Fea. 
N\ 


b i i. lal. aa t.c« Katte [nn] von Ba.a.a gekauft. Lu-Lisi, der Treuhander 


in dieser Angelegenheit, hatte ausbezahlt‘, wonach bei Unredlichkeit des Verkaufers 
\ 
(miu Pa. 8 «s k i ck@e.w ve be. 6@:.8a8 £06: @« 88 peewee 








‘weil B sie [scil. die verkautte Sk lav in] andernorts verkauft hatte, ...‘) auch der 
Treuhander, welcher vorzeitig ausgezahlt und sich noch etwas anderes hatte zu Schul- 
den kommen lassen, dem Kaufer ersatzpflichtig ist (Rs., unvollstandig erhalten). 
Vergleiche auch AO 6167: TCL 5, pl. XLVI, eine von Falkenstein, ZA 45, S.184 f. be- 
arbeitete Gerichtsurkunde aus Umma, nach welcher Verkaufer und fies e dt mes 
ab . TUM(!) den Kaufer belangen (Vs. 10 f.). In Ni.739+1565 (unveroffentlicht ) 
a Ssiegelt der durch den Vermerk [Su] -4n a ® « > et ws lo. e 2 . [pn al ae . ae. 
bi.im, Vs.9f., eingefiihrte Treuhdnder neben dem Verkaufer. 
Vielleicht handelt es sich um die gleiche Institution bereits in UM 9,1 Nr.41, 
wo neben dem Kaufer in Vs.7 ein ama r -ZAtUSLAN lw k o i@et. 4 er- 
scheint; vergleiche dazu etwa Ni.974 (unverdffentlicht) Rs.9’, wo dem Namen und Ti- 
tel des letzten Zeugen k o fetl.<a zugesetzt ist (Zeit der 3. Dynastie von 
Ur). Der hier nicht zu erorternde, gleichzeitige Passus Ni.1833+ 2152+ 5589 Vs.8 ff. 
“ (unveroffentlicht) gibt allerdings zu erwadgen, ob die Funktionen des ‘Treuhanders'‘ 
und des ‘Geldzahlers‘ nicht zwei verschiedene sind. 

30 Die drei vorhergehenden Zeilen sind nach Nr.3470 Hiille zu erganzen: m u . fu r -GAR 
Mm FA cesT ise we Gociecd 4 Ob Te a, 

31 Beachtenswert 2z i lug-a l in ITT 3 Nr.3512 wie akkadisch nis Sarrim. 
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Fartei. Dass der eigentliche Gegenstand dieses Schwures aber der Verzicht auf Vertrags- 
anfechtung ist, ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus 
B 6, einer von Langdon, ZA 25, S.206 veroffentlichten Urkunde unbekannter Herkunft. welc 
™ 


welche man fiir nordbabylonisch halten méchte, mit Klausel ei8.ee8n [$a 4 Dad, ge 


Vs.7 vor und Schwur mu tucGeat..4 in. pad, Rs.5 nach der Zeusgenliste hat 


— i ee P r } 4 4 es : 
ind darauf folsendem segenseitigen Anerkennungsversprechen lu lu nu. & 14 - & 1, teil 


ia, ks.6f. LDieselbe keihenfolge Schwur—Verzichtsklausel findet sich iibrigens auch in 
ler oben zitierten Freisquittung Ni.1€87. Sachlich diirfte also zwischen blossem Schwur, 
jer vielleicht auch schon in den "vorsargonischen" Urkunden UM 9,1 Nr.5; 52 (s.o.) vor- auf 
md beschworener Verzichtsklausel, welche ibrigens gleichzeitig vorkommen, kein Un- Schr 
terschied bestehen. Demnach ist auch bei den unter (b) zitierten Beispielen fur blossen sume 
Schwur immer der Verkidiufer der Schworende. kein 
Beweisend fiir die Richtigkeit der eben vertretenen Erklarung der Formeln von B 6 sind ents 
IM 8,2 Nr.157, vom 12.V Ibbi-Sin i+] (RLA 2, S.146 links 10C = Stephens, RA 88, 8.22 Ir. auf 
die beiden weiteren wirklichen EFeispiele der Ver} 


ae . AT: . ‘ WTtT Q,, G25 1f © 
45); 1nd N1.11138 VOM —--Viie OUSD1N 4 BCT). 


*Fassung B" aus der Zeit der 8. Dynastie von Ur, die ich kenne. In UM 8,2 Nr.157 heisst bere 


zwischen Kauf vermerk ind Zeugenliste UM § 
‘ 
f ° ‘ oo e ‘ . ‘ : 
oF lu 1 u (iibereinander geschrieben) nu.gig-8ig-a6€ aber 
eZ \ NX 4 
8. mu [ie@43.3 3 is pad. 66; kant 


in Ni.1118 steht zwischen Zeugenliste und Latum Neue 
Rs.7. lu lu iw « 2 ig ~-dan Tex 

. . ° ° > 
. mu Pete Ss By Tha Pe ds 
1) Kine Reihe von Urkunden ist zerstort und deshalb nicht einzureihen, so aus Nippu Sie 
TMH NF 1-2 Nr.5C; 52; 5832; BE 3,1 Nr.15; Ni.399; 453; 1486 (unverdffentlicht), Schwur fi 
in unklarem Zusammenhange enthalten Ni.78S (unverdffentlicht) und BR 3,1 Nr.14; nach 
lem Kaufvermerk Vs.7 i 6 i ir-["“dumu.zi.f[dp (8) @istear lus» 


_ & & 8 2 on = 
lah 8 Oo (6 .) covsscvce™™ (13) oe Ludeol«< bi Cresssccl 


an tat 


Weder Schwur noch Verzichtsklausel finden sich in der freilich stark beschadigten Ur- 
kunde Ni.2142 (unverdffentlicht)35, die aber zwischen Zeugenliste und Datum einen Vermerk 


Vv 
° ° e a . XN ot cr \ a nae € S A 
iber die Traditicn der Sache (San Nicold, S.18) zu enthalten scheint [........6- &@ njs v 


32 Kollektivselbstverkauf einer Familie von Mutter, zwei Tochtern und einem Sohn Vs. 1-8 

33 Abdruck Sseines Siegels auf der Riickseite. 

34 Die Reste der entscheidenden Zeilen 9-10 kann ich nicht lesen: steckt in Z.10 das 
Verbum g ig . g ig ? ; 

35 Ich kann nicht entscheiden, ob die Schrift nur als etwas unbeholfen anzusehen ist 


oder ob die Urkunde vor die Zeit der 3. Dynastie von Ur gesetzt werden muss. 








hus 
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a.s um 36, 


In Ni.5446 (unveroffentlicht )37 steht zwischen Kaufvermerk38 und Zeugenliste, auf 


welche das Datum folgt, die orthographisch seltsame Klausel Vs.@f. mu lu gal 


geme-ma hi.a bi.in.du_ “beim Konig, "sie soll meine Sklavin sein’ 
hat er Sesprochen"39, jjber die juristische Bedeutung dieser Klausel steht mir kein Ur- 
teil zu*®, 


rp) 


3. Die Entwicklung des Formulars. 





Aus diesem ganz unvollstandigen Material lassen sich einige provisorische Schliisse 
auf die Herkunft des mittelbabylonischen Kaufvertragsformulars ziehen. In seinem 
Schwur mu lugal bewahrt es den, soweit wir sehen universellen, Brauch der neu- 
sumerischen Periode, welcher keineswegs auf Kaufvertraége beschrankt ist. Ausser ihm ist 
keine andere Form des Fides vor der altbabylonischen Zeit bezeugt. Die Verzichts&klausel 
entspricht insofern der alteren, als diese zur Zeit der 3. Dynastie von Ur in Nippur bis 
auf eine Ausnahme und in LagaS ausnahmslos einseitig konzipiert ist und der Verzicht vom 
Verkaufer Seleistet wird. Die zweiseitige Verzichtklausel anderer Orte hat aber eine 
bereits vor der Akkadzeit in Nippur durch UM 9,1 Nr.4 zu belegende und nach Ausweis von 
JM 8,2 Nr.i57 und Ni.1118 noch am Ende der neusumerischen Feriode bestehende, spdter 
aber dort abgerissene Tradition, fiir welche die Urkunde B 6 das einzige mir bislang be- 
kannte Beispiel ist. Im Wortlaut der mittelbabylonischen Klausel ist allerdings eine 
Neuerung eingetreten und das Verbum ¢ ig. & ly durch das inden di tilts. + 
Texten hiufige gU — ga.64 _ ersetzt worden. 

Die ebenso wie das Formular fiir die regionale Sonderform des Kaufvertrags typische 
SieSelung der Urkunde durch den Verkaufer, in der mittelbabylonischen Grurpe die Kegel, 
findet sich vereinzelt schon in den alteren Urkunden, so in Ni.399; 5446; TMH NF 1-2 


Nr .50/( 7)4 1 " 


Vv 
36 Das Kaufobjekt bilden 2 aon Pf u SAL 1 amar ga ensue (Ve.t Ff.) 


37 Diese Tafel fand sich unter den aus Nippur stammenden, ist aber vom :t we 
e zen Rahs 2a datiert, Rs.6, dem V. Monat des sogenannten ‘Kalenders 
von Puzris-Dagan’‘. 

38 ‘Er hat von ihm gekauft‘ heisst hier Vs.7. re eae 2 ee ee in Ni.2142 
Vs.6 [i] Nese €G-=« Be 

39 Vergleiche z.B. den promissorischen Eid ITT 2 Nr.960 Vs.10 ff. miu luga } P 
ts d,, aa ¥ a gGunse.«. 8 i t @ . we SA « u Ss 28 s+ 2a hee 
a ies wea. @ fg + & a ‘dass (NN) ‘beim Konig, mein Sohn L. soll dein 


Schwiegersohn sein’ gesprochen habe‘. 
40 Sie ist, soweit ich sehe, bisher vereinzelt und schon deshalb besteht meines Erach- 
tens kein Grund, analog zu ihr etwa auch die Schwiirre der Gruppe PB, deren Gegenstand 


nicht angegeben wird, dem Kaufer zuzuschreiben. 





41 Dabei ist zu berticksichtigen, dass die ungesiegelten Tafeln wohl in gesiegelten Hil - 
len steckten; vergleiche als positives Beispiel dafiir ITT 2 Nr.3470, als negatives 
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vw 


Von den in der mittelbabylonischen Gruppe zu beobachtenden sachlich unbedeutenden 
Formularvarianten, welche nicht an bestimmte regionale Vertragsschemata sebunden Sin, 
geht die Vorausstellung des Vermerkes iiber die Bezahlung vor dem iiber den Kauf, welche 
alter ist als die Reihenfolge Kauf vermerk—Zahlungsvermerk und frih verschwindet, auf 


die neusumerische Form der Kaufurkunde zuriick. Allerdings nur in gewissem Sinne. Die |r 


we 


kunden der 3. Dynastie von Ur kennen keinen Zahlungsvermerk, in der Tat zeigen ja die ote, 


angefuhrten Hinweise auf die Institution der Treuhinderschaft und die Preisquittungen, 


dass Kauf und Zahlung voneinander getrennt waren oder wenigstens sein konnten#2. Der jt. 


lungsvermerk mit dem Verbum la1_ ist in Kaufvertrigen, soweit ich sehe, eine Neuerm: 
der altbabylonischen Zeit, die freilich schon vor den altesten in Nippur und Isin gefune- 
nen Urkunden eingefiihrt worden sein muss. Sie stammt aus der Freisquittung oder, genau 

gesagt, aus einem der Freisquittungsformulare. In neusumerischer Zeit kann ich sie aller. 
dings nicht nachweisen, woh] aber in Urkunden der Akkadzeit aus Lagas, RTC 79; 81; ITT1 

Nr.1040; 2 Nr.4578; 4588. Auch die "vorsargonischen" Urkunden aus Nippur, in denen in, 
(na) lal und in.na. Ee" vorkommen, scheinen Freisquittungen zu sein, UM 9,! 
Nr.5,JI 5 (dazu i.ba III 1= Nr.6 II 7"); Nr.7 1 11; II 4; 11 III 8; 15; 1&; verél. 


7 . . 
V4 in.wzna.sum. Preisquittungen der Akkadzeit mit i.na.lal_ indie 


\ \ 
ser Edition sind anscheinend Nr.9 (Rs.10; Rs.4 i.ne.ladl ; vergl. Vs.i1 i.né 


sum ); Nr.2g (I 9; I1 10; III 7; 10; 18); Nr.88 (II 2); Nr.47 (Rs.2'). 


Nr .3512 (Tafel), wo ein Vermerk tiber Siegelung, aber keine Siegelabrollungen vorhan- 
den sind. 


42 Betrachtet man den Wort laut der Urkunden, so ergibt sich, soviel ich beurteilen kann, 


gerade das Gegenteil des von San Nicolo, $.103 skizzierten Bildes: in ‘vorsargoni- 
scher‘, ‘sargonischer‘ und neusumerischer Zeit sind ‘Kaufen‘, ¥im " und ‘Bezah- 
len‘, 1 al (oder selten ae ) ete. bezw. ‘Erhalten des Kaufschillirgs'‘ Su. 
t i, micht in einer Urkunde vereinigt, Kaufen und Zahlen also getrennte Vorgange 


Erst in altbabylonischer Zeit werden Kauf und Bezahlung beurkundet, als ob sie ‘Zug 
um Zug‘ erfolgten. 
Belangreich ist in diesem Zusammenhange die schon oben zitierte, leider nicht ganz 
vollstandige Urkunde Ni.1113 (unveréffentlicht) aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur, 
welche eine Anzahlung zu bezeugen scheint. Sie lautet: 

Li re 1 sag SAL 


2. wiea--€ gal e(?) miu ni im J 
3. k u bBebober n i g 34m ma.gat!!.ni a g =o 
igi 3 gal 
4 k&i-s-tweatlilean n i t «a 
5S. KALAM. g i, a 
6 in.si. {dm ...¢?)] 
7. Sa. bi.ta 2 gff]n 
Se. Fweeat« ne @&. oe Sou. blac?) . t] ic?); 
darauf scheint nach einem weiteren Vermerk die Zeugenliste zu beginnen. Landsber- 
“ 


ger macht mich nachtraglich darauf aufmerksam, dass Sam nach Koschaker, Jahr- 





an 


ror han- 


‘n kann, 


goni- 


je zah- 


‘ange. 
‘ Zug 


ganz 


on Ur, 


‘ber: 
Jahr- 
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Was die Form des Zahlungsvermerks angeht, so hat man zunichst das Verbum Ls RSs 
anelal] 0.4. in eines der vorhandenen Schemata wie 
(Kaufobjekt ) 


rd ; “st of a <a i \ ; 
nt Se 2.8 Gow % ba X kus ba bbar 


TO. 
ue 
- 


k i. (Verkdufer) .ta 


eingeschoben und zwar an der einzigen dafiir médlichen 


op 


telle, naimlich hinter der Freisan- 
gabe. Die rein mechanisch dadurch zustandegekcmmene Reihenfolge Zahlungsvermerk—Kauf - 
vermerk hat man dann bald zugunsten einer der Wirklichkeit des Geschiftes angepassten, 
auf vermerk—=Zahlungsvermerk, auf Segeben44. 

Dass innerhalb des Zahlungsvermerkes, ungeachtet seiner Stellung im Formular, die 
Preisangabe in Nippur an zweiter, in Isin und anderwadrts manchmal an erster Stelle steht, 
hat seinen Ursprung in lokalen Formularvarianten der vorhergehenden Periode. Vorausstel- 
lung der Preisangabe, d.h. der Geldsumme in § in , findet sich in LagaS in ITT 2 Nr. 
912; 8 Nr.6870 scwie logischerweise in den Preisquittungen 2 Nr.2766 und 3470, denen Nr. 
$512 der Form nach iibrigens nahersteht als den Kaufurkunden. Dagegen kommt die Preisan- 
gabe an zweiter Stelle in 5 Nr.6887; so auch in B 6 und als Regel in Nippur: TMH NF 1-2 
\ : ‘ : , : 5446; 

NWr.50-52; UM 8,2 Nr.157; Ni.218; 899; 458; 729; 1417; 1486;,5488; in den verbleibenden 
Urkunden BE 3,1 Nr.14; 15; Ni.974; 2142 findet sich die Preisangabe allein ohne n i¢ 
Sém.bi od. 

dZusammenfassend lasst sich iiber die Herkunft der Lokalformen der altbabylonischen 
Kaufurkunde kurz Folgendes sagen#5, wobei an die Unzylanglichkeit unseres vor-altbabylo- 
nischen Materials erinnert und das Frovisorische des Festgestellten nochmals betont sei: 


(a) Bestandteil 2 (nach dem Schema bei San Nicold §.26; so auch im Folgenden), der 


buch der Preussischen Akademie der Wissenschaften 1941, S.128 ‘den Kaufpreis zahlen'‘ 
bedeute. Da ich Koschakers Ausfiihrungen nicht gelesen habe, ist es mir leider nicht 
mehr médglich, zu dieser neuen Auffassung Stellung zu nehmen. 

43 Nach Ni.739 (unveréffentlicht). 

44 Die dltere Anordnung, Zahlungsvermerk—Kaufvermerk, ‘bringt .... die Bedeutung der 
Preiszahlung fiir den Eigentumsiibergang deutlicher zum Ausdruck, als es in den spé- 
teren Urkunden nach der Inversion des Formulars der Fall ist‘ (San Nicols, $.18). 
Das ist, juristisch gesehen, vielleicht richtig, war aber nach dem oben Gesagten 
keineswegs beabsichtigt. 

45 Die Sprache der Urkunden ist dabei nicht als Unterscheidungsmerkmal angesehen, ob- 
gleich sie praktisch bei der Bestimmung des Ursprungsortes wenigstens dalterer Ur- 
kunden Bedeutung haben kann. Fir die Abhangigkeit der akkadischen Formeln von den 


Sumerischen siehe z.B. San Nicolo, §$.33 mit Anm. 64. 
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Kaufvermerk, ist praktisch tiberall identisch und geht, grammatisch modernisiert oder ver. 
wildert, auf den 4lteren Kaufvermerk zuriick. 

(b) Bestandteil 8, der Zahlungsvermerk, ist eine vor der altbabylonischen Zeit woh] 
an sich, nicht aber im Rahmen des eigentlichen Kaufvertrags zu belegender Formularbestani- 
teil und als solcher eine allen Gruppen gemeinsame Neuerung. Die durch seine Ents tehung 
bedingte Stellung vor dem Kaufvermerke und ihr spaterer Flatzwechsel ist eine iiberregio- 
nale Erscheinung. Die Stellung der Freisangabe innerhalb des Zahlungsvermerkes ist eine 
der lokalen Varianten, welche schon auf die Zeit der 2. Dynastie von Ur zuriickgehen. [hr 
Fehlen in den alten Sippartexten scheint eine lokale Neuerung ephemerer Geltung zu sein, 
fur die sich Herkunft aus den 4lteren Urkunden kaum annehmen lasst. 

(c) Eestandteil 4 (a), die dukannum-Klausel, ist ebenfalls eine schon in die neusu- 
merische Periode zuriickreichende lokale Variante. 

Der in der nordbabylonischen bukannum-Klausel vermerkte symbolische Akt war schon in 
der Akkadzeit iiblich, siehe San Nicold, $.25 Anm. 44, und gwar verstandlicherweise haupt- 
sichlich in Preisquittungen; ausser in LagaS (RTC 79; 81; ITT 1 Nr.1040; 2 Nr.458g) 
kommt er auch in Adab vor: Ad.307 Vs.9; 398 Vs.6 (6i¥.a ib.ta.bal); 29 
Vs.6; 426 Vs.6' ([.... fb.ta.bal.6é¥ )#6, Br ist aber vereinzelt auch in 
Kaufvertrigen bezeugt, schon im "vorsargonischen" Nippur durch UM 9,1 Nr.4 I 11; II 10 


(6iS.a etm i) sbscte ctl vay €¢ 


, vor dem Schwur); in der Akkadzeit fiir 
lagaS durch RTC 80 Rs.38. Urspriinglich demnach woh] im ganzen Lande bekannt, ist er zur 
Zeit der 3. Dynastie von Ur einmal durch B 6 an einem unbekannten Orte, aber nicht mehr 
in Nippur und LagaS zu belegen. Das Ausfiihren des in der bukannum-Klausel festgehalte- 
nen Symbolaktes ist in altbabylonischen Urkunden als altertiimlicher Zug zu bezeichnen. 
(d) Bestandteil 4 (b), die Ferfizierungsklausel, ist nicht auf Kaufvertrage be- 
schrankt. Hier hat sie eine ahnliche Entwicklung durchgemacht wie der Zahlungsvermerk. 
Denn auch der in Verbindung mit der bukannum-Klausel in Siprar auftretende und sie wber- 
lebende Perfizierungsvermerk (v§l. San Nicold, S.25 f. Anm.45) kommt schon in der neusu- 
merischen Periode vor, wo ich ihn oben $.100 in zwei Urkunden aus LagaS und Nippur mach- 
gewiesen habe. Diese Urkunden sind aber Preisquittungen; nach der Anderung des Zahlunes- 
modus, welche sich durch Inserieren des Zahlungsvermerks in den Kaufvertrag kundgibt, 
und Fortfall der Preisquittung ist nicht das Weglassen der tibrigens anscheinend fakulta- 
tiven Perfizierungsklause] im Formular von Niprur, sondern vielmehr seine Ubernahme in 
46 Diese vier unveroéffent lichten Urkunden bezw. Urkundenfragmente, von denen ich drei 


in JCS 1, S.100 unten als Kaufurkunden bezeichnet hatte, sind als Preisquittungen 


. Vv 4 e . e 
anzusehen, weil das Verbum Ss am in ihnen nicht vorkomnt. 





x 


om 


om 
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Yr ver. das Formular von Sirrar als Neuerung anzusprechen. 


(e) Bestandteil 5, die Verzichtklausel, kommt in zwei bis in die Zeit der 8. Dyna- 


c 


t woh] stie von Ur zuriickzuverfolgenden prinzipiellen Formen, naimlich mit Bin- und Zweiseitis- 
es tand- keit des Verzichtes vor. Vo ihren mannigfachen lokalen Fassungen, bei denen allen das 
ehung einleitende "fiir die Zukunft" 0.4. neu eingefiihrt zu sein scheint, ist mir nur "Fassung 
osio- BY (San Niccld, S.46 f.) aus Alterer Zeit bekannt (UrkundeB 6; UM 8,2 Nr.157; Ni.1118). 
eine jb alle anderen Formen, fiir welche Vorbilder fehlen, wirklich in altbabylcnischer Zeit 
» Ihr neu gepragt sind, ldésst sich mangels alterer Texte aus dem Norden und Siiden nicht fest- 
3€ in, stellen; wenn auch in neusumerischer Zeit sowohl imein- als auch im zweiseitigen Ver- 


zicht nur das Verbum § ig- & ly vorkommt, konnte doch der Umstand, dass das Verbum 

EUS U- su—6i.8¢, inden di til.la —Texten haufig, sowohl in der zweiseiti- 

fen "Fussung A" als auch in der einseitigen "Fassung D", d.h. der mittelbabylcnischen, 

ion in woes das allein bekannte alte § ig - 8 ly vollig verdrangt hat, erscheint, fiir 4lte- 

aupt- ren Ursprung dieser Variante sprechen*’. 

Der Zusatz "und aller seiner Erben" zum Namen des Verkdufers und die Anfiihrung des 
209 Kaufers beim einseitigen Verzicht und das siidbabylonische ud nu.me.a. kan 

n 0.4. Sind in 4lteren Fericden nicht belegt. 

10 Die "positiv gehaltene Variante der Fassung B" (San Nicold, $.4&) bezw. A oder C 

fiir ib. Anm.17), d.h. die Lemun-Fluchformeln, diirften mit San Nicold, l.c. lckale Sonderbil- 
zur dungen sein. 

ehr (f) Bestandteil 5 a (so Schorrs Schema, S.111), die Gewahrleistungs- oder Eviktions- 

e- klausel, in der mittelbabylcnischen Gruppe nur in Isin zweimal belegt (siehe unten 4. Ab- 

le schnitt 1., S.11C), wo sie vorkommt’ statt oder neben und dann entweder vor oder hinter 


der Verzichtsklausel, manchmal auch erst nach dem Schwur, ist vor der altbabylonischen 


rk. Zeit nicht anzutreffen. San Niccld, 8.140 f. fihrt Griinde fir ihren Charakter als Neue- 

oer= rung an, denen vielleicht noch hinzuzufiigen wire, dass die Eviktionsklausel keinen fe- 

all sten Flatz in den Formularen, in denen sie anzutreffen ist, hat finden kcnnen. 

BCH ($) Bestandteil 6, Schwur, kommt entsprechend der Konzepticn der Verzichtsklausel 

LUNES- seit der neusumerischen Zeit als ein- oder zweiseitiger vor. Vor der altbabylonischen 

oe. , als : . : 

Periode sind andere. mu 1u6a1 -Schwiire nicht zu belegen*8. 

1ta- F 

iis 47 Nach San Nicold, $.39 f. ‘scheint der Ausgangspunkt der Verzichtsklausel ... im 

in Prozesse gelegen zu sein. Von den Prozessurkunden aus ist sie dann... auf die 
Kauf ... vertrage tibertragen worden‘. Soweit ich sehe, kommt San Nicold aber auf 

seei diese Frage nicht mehr zuriick, wie er verspricht, es sei denn dass sich der Ver- 

sen weis auf das Folgende auf S.122 beziehen soll, wonach die Verzichtklauseln von 


den "duppi l@ rag@mi" abzuleiten seien; das ist ein Anachronismus. 
4&8 Einmal z i lugastlt, FF = W.3s5i2. 
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5. ie Stellung des mittelbabylonischen Formulars zu den alteren un 





d sleichzeiti- 


gen anderen Formalaren. ; 

Der erste Findruck, den eine oberflachliche Beschaftigung mit der Gruppe der mitte]- 
babylonischen Kaufurkunden wohl hervorrufen mag, dass sie die konservativste der drei 
altbabylonischen Gruppen sei und am treusten das neusumerische Formular bewahrt habe, 
ist nicht richtig oder wenigstens nicht beweisbar. Es beruht zum guten Teil darauf, dags 
auch unsere Quellen fiir die vorhergehenden Ferioden mittelbabylonisch oder jedenfalls 
nicht nordbabylonisch sind. Aber einerseits sind abweichende Bestandteile in den Form. 
laren der anderen Gruppen, besonders der nordbabylonischen, nachweislich ebenfalls alt, 
andererseits geniigt unser alteres Material nicht, jede lokale Besonderheit als Neuerung 
zu erweisen, selbst wenn es sich um solche handeln sollte; denn seine ortliche Be- 
schranktheit verbietet, nicht Belegtes ohne weiteres als nicht existierend anzusehen. 
Dariiber hinaus zeigen auch die mittelbabylcnischen Kaufurkunden, die sich semeinbabylo- 
nischer Neuerungen wie der Einfiihrung des Zahlungsvermerkes nicht verschlossen haben, 
Abweichungen genug von ihrem dlteren Prctotyp. 

Trotzdem kann man ohne Gefahr sich zu irren der mittelhabylonischen Gruppe als gan- 
zer, ich meine durch "vorsargonische", akkadische und neusumerische Zeit hindurch bis 
zu Samsu-iluna herab, die grosste Stetigkeit zuerkennen, aber eine Stetigkeit der Ent- 
wicklung, nicht des Festhaltens am iiberlebten Alten. Bemerkenswert ist, dass beim Bin- 
setzen der Texte — fiir Nippur und Isin seit Konig Ur-Ninurta — nach der langen urkun- 
denlosen Zeit zu Anfang der altbabylonischen Feriode diese Entwicklung bereits abge- 
schlossen ist und die mittelbabylonische Gruppe als einzige fertig in Erscheinung tritt 
und sich bis auf geringfiigige formale Details nicht mehr dndert, in Nippur bis zum Ab- 
brechen der Urkunden im Jahre Samsu-iluna 29. Demgegeniiber haben andere Staddte, deren 
keine es je bis zu einem langere Zeit siiltigen festen Formular gebracht hat, ephemere 
Neuerungen mit uralten Klauseln wie der iiber den bukannum-Symbclakt, ein archaisches 
Kelikt, in immer wechselnden Formen vereinigt. 

Die konzise Form des mittelbabylonischen Kaufvertrags verrat eine vorgeschrittene 
Normierung des Gewohnheitsrechtes, die wir in den anderen Zonen vergebens suchen. Es 
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass die sich darin manifestierende Fahigkeit zu 
systematischem, typenschaffenden Rechtsdenken, welche der Codex Hammu-rabi oft vermis- 
sen lasst, eine Errungenschaft der in Babylonien an Bildungshéhe unerreichten Schule 
von Niprur sei, deren Binfluss auf die benachbarten Stadte die Urkunden von Isin bewei- 


48 


sen. Aber gerade die nach Rim-Sin von Larsa, d.h. nach dem Aufhoren der engen roliti- 





2] 


ro) 


schen Bindung von Nippur an Isin, 
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am Kaufvertragsfcrmular dort vorgenommenen Anderungen 


igen deutlich, dass nur Nippur der Ursprungsort und die Ff legestatte des mittelbaby- 


elt 
aU if 


loischen Formulars ist, falls es eines solchen Hinweises noch bedurfte. 


Als Entstehungszeit des Formulars komnt, wie oben ansedeutet, nur der Eeginn der alt- 


bylonischen Zeit, d.h. das erste Jahrhundert der KOnige von Isin in Betracht, wo eine 
neu aufkommende Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung den Anlass zur Ausbildung privat- 
rech ‘htlicher Geschaftsformen gab. Daher ist nach Landsbergers Vermutuns, ana ittisu, S. 
II f., auch die Serie ana itti¥u oder wenigstens ihr Grundstock in dieser Epoche entstan- 
den zu denken, in welche ubrigens offenbar auch die erste Niederschrift der sumerischen 
literarischen Texte Sesetzt werden muss; damit ist die allgemeine sgeistisge Regsamkeit 

ind Hche der Zeit und ihre ungewohnliche kulturgeschichtliche Bedeutung geniigend gekenn- 
zeichnet. 

Das unveranderliche Festhalten an dem zu Beginn der altbabylonischen Feriode geschaf- 
fenen Kaufvertragsformular in Nippur und fiir lange Zeit auch in Isin muss wohl damit zu- 
sammenhingen, dass diese Stadte von dem Einbruch der "Ostkanaander" verschont blieben. 
Nicht etwa dass ich fiir den Siiden und Norden einen Einfluss dieser Barbarentrupps auf das 
Kaufurkundenformular behaupten oder ihnen gar ein eigenes Kaufrecht zutrauen 
wollte. Ich mdchte ihre Wirkung vielmehr negativ in der Storung der babylonischen Verhilt- 
nisse sehen, welche eben jenes Unsicherwerden, wenn nicht Abreissen der Tradition zur Fol- 


ge hatte, das sich ausserhalb Mittelbabyloiens in den tiberall verschiedenen und liberal] 


wechselnden Formen des Kaufvertragsformulars zu erkennen gibt. 


der_Form_ 


Die Urkunden BIN 7 Nr.&€2 und 67. 


Zwei Urkunden, Nr.62 und €7, enthalten spezielle Eviktionsklauseln*9, welche, soweit 


ich weiss, sonst in Kaufvertrigen aus Mittelbabylonien nicht vorkommen. Die in Nr.62 ist 


: - \ 
zwischen den eigentlichen Text und die Zeugenliste eingeschoben und lautet: 2.15 gu 


sf 4 5 P , a 
6£l1.1a62/%3 gin 6 add.a (16) ba. la ba  imgur—EN.2U (17) 
as,” : \ S : ; : : Ral . : 
ses.a.ni (18) Paug-i.si.in (19) ba.ni.ib. gig. gig, 
"dea Anspruch auf 6 2/8 § in Haus, Erbanteil seines bruders I., wird D (scil. der 


JO L 


Verkéufer) befriedigen". Das von Dug-Isin verkaufte Haus¢ srundstiick von 1/3 Sar 


49 Zu diesen im ellgencinen vergiciche 28° Micel®, 8.138 ff. 








110 Journal of Cuneiform Studies, Vol. 8 (1949) 


20 ¢ in Grundfliche stammt also, was im Texte nicht angegeben ist, aus einer Erb- 
schaft und gehért ihm nur zu zwei Dritteln; ein Drittel, 6 2/3 re} {n , ist seinem 
Bruder zugefellen. Es handelt sich wohl] um eine Auseinandersetzung zwischen Erben, wie 
sie der stets theoretischen Erbteilung zu folgen rflegt, in deren Verlaufe hier Sachwer- 
te zu Geld gemacht werden. 

Die juristische und rechtssgeschichtliche Erklarung der Urkunde bleibe den Rechtshi- 
storikern vorbehalten. 

In Nr.@7 ist die in schlechtem Sumerisch verfasste Eviktionsklausel zwischen Zah- 
lungsvermerk und Nichtanfechtungsklausel eingeschcben und lautet: Z.14. tukuaM, 


\ 


b i (15) SA 6 u 4 7 


Sdél.la &6€.6a1 ba.an.tuk (16) 61 

p ft.uda 2 oe 2 a.Sa. ga.k e4 (17) Phu-ub-t um soovenacse OFF) Ta 
nji.s.ib.gig.8 ig, "wenn das Feld eine Vindikation®” seitens des Palastes "be- 
kommt", wird H. (scil. der Verkaufer) die Vindikation des Palastes auf das Feld befrie- 
jigen". Darf man die MCSlichkeit einer Vindikation des verkauften Feldes seitens des 
Staates, mit welcher hier gerechnet wird, mit dem Umstande zusammenbringen, dass das 
Feld nach Z.2 SA a.¥a& uku.uS.e.ne liegt und demnach vielleicht 


Lehnsland war? 


om 





2. Die Urkunde BIN 7 Nr.168. 

Nr.168 ist ein normaler Feldkaufvertrag nach dem Wortlaut der Zeilen 1-11. Die bei- 
len Klauseln Z.12-15 und Z.16 lassen aber vermuten, dass das de iure als Kauf formulierte 
Geschaft de facto anderer Natur war. Die erste Klausel lautet: 2.12. nam.ki ha. 
la ba (18) é ad.ne.ne (14) n is ~ SU a-bi-su-um (15) an.da. 
sf] , "fur das Erbschaftsgeld ihres Vaterhauses ist der Besitz des A. (scil. des Ver- 
kaufers) da". Das ist eine jener konzisen Formulierungen, welche das Verstindnis der alt- 
babylonischen kechtsurkunden so oft erschweren wenn nicht unméglich machen. Der folgende 
Erklarungsversuch bleibt hypothetisch. 

Das Geld, von dem hier die Kede ist, kann im Zusammenhange einer Kaufurkunde nur der 
Kaufschilling sein. Er stammt nach den Worten der Klausel aus einer Erbschaft, welche 
jie Kaufer, Bruder und Schwester, gemacht haben. "Fur diesen Kaufschilling ist der Be- 
Sitz des Verkaufers da" scheint mir zu bedeuten, dass der Kaufpreis nicht in bar bezahlt 
wird, sondern sich in Form von Sachwerten bereits in der Hand des Verkaufers befindet. 


lrifft diese Annahme zu, so darf man vielleicht den Sachverhalt so rekonstruieren: {Kau- 


50 Vergleiche San Nicold, S. 154 ff. 
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fer und Verkdufer sind Geschwister — aus dem Texte ist das nicht zu ersehen, weil nur 
fir den Verkiufer der Name des Vaters im Siegel angegeben ist —, welche gemeinsam eine 
Erbschaft angetreten haben5!, Hiner der Erben, Abizum, hat Objekte im Werte von3 6 in 
Silber mehr erhalten, als ihm auf seinen Erbteil zustand. Als Entschddigung tritt er 
seinen benachteiligten Geschwistern ein Stiick Feld im Werte vn 83 § in Silber ab. 
lach dieser Erklarung der Klausel ware also eine Auseinandersetzung, wie sie nach Aus- 
weis der Urkunden nach jeder Erbteilung5? fast unumganglich war, hier juristisch als 
fiktiver Kauf formuliert worden. 

Zur Stiitzung meiner Annahme, dass es sich hier nicht um einen echten Kauf handelt, 

} £ 


kann ich auf die zweite Klausel hinweisen: Z.16 a.S$Aa PRs Rea .&n. 8 OR 


"er (scil. der Verka&ufer) hat das Feld tibergeben} eine Klausel, die meines Wissens nie- 
mls in Kaufurkunden vorkommt53, hier aber nach einer Klausel des Sinnes, dass eigent- 
lich kein Kaufrpreis gezahlt worden sei, durchaus am Platze ist. Die Form in.na. 
an.S um _ ist im Tauschvertrage tiblich; wirklich hat das vor liegende Geschaft, 
falls meine Annahme zutrifft, ja mehr vom Tausch als vom Kauf. 


8. Die Urkunde BIN 7 Nr.69. 





A 


Wchl seinem Inhalte, nicht aber seiner Form nach Kaufurkunde ist auch Nr.6@9 mit 
. . . ~~ r : 29 -¥ : : : ay ° : oe . 
einem Jahresnamen des Konigs Damiq-ilisu von Isin. Die meines Wissens einzigartige Trans- 
iktion, welche hier urkundlich festsgemcht wird, ist der Verkauf eines Hauses seitensdes 
Konigs an einen Beamten. Die Ausnahmestellung der einen Partei hat wchl die bescndere 
Fassung des Vertrages bestimmt. Der Kénig konnte nicht als Verkiufer in einem Kaufver- 

¢ 1 : — — rT : 1 : \ : a 
trase erscheinen, dessen augenfaélliges Hauptmerkmal es nach San Nicolc, 8.26 f. ist, das 
eschaft streng einseitis ex latere emptoris darzustellen. So wird eine héchst eigenar- 


tige Fassuns imprcvisiert: 


ail \ . TT . 
11 %x sard’* € du.a "Kin Haus voni sar _ (Grundflache) 
2 ds a ad-[d: sben den Haus les Topfers Arad-Damu 
2da earad da.mu neben den Hausern des Topfers amu, 
bahar 
Qq Pp ‘ " Q A} 3 oe : 
> arad-ir.ra dumu_ ba. des Arad-Irra, Schnes des Bazaa, 
£8 +t-«& 
a. oe ; = - . vv ee ? 
4 a SRN.ZU—i-din-na-Su dumu und des Sin-iddinassu, Sohnes des Ismil- 
ig —mi-il ——CEN.ZU Sin, 
. ( \ 4 “a ° 4 
5 Sda-mi-iq—i-li-su lugal.e hat Kénig Damiq-ilisu 


51 Fur Téchter als Erbinnen in Isin vergleiche Nr.168, oben §.110. 
52 Ihr theoretischer Charakter wird hervorgehoben von Hunter, OECT 8, S.29. 
53 Vergleiche San Nicolo, S.18: ‘Von der Tradition der Sache ist ... nirgends die Rede.' 


54 Irrtiimlich etwa g i 3% . SAR statt einfachem s ar_ geschrieben? 
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6 Ps5-1s—Tgded nar .IGI.lugal dem......-Singer55 Silli-Adad, 
4 dumu  be-lime-¥e-ri-id. ra Scan des Béli-aSared, 

8B inena.an.sunM peseben. 

91/72 ma.na ki.babbar 1/2 Mine Silber 


als vollen Preis dafiir 


hat er ihm gezahlt. 


Vv * 
46 bia 4 t : — a + * ee . 
i2 kis it lr.e.ra-an.daduatI1(!) Siegel des Ministers Irra-andul." 
sukka]l 


Der erste Abschnitt, Z.1-§, hat den Kénig zum Subjekt und zum Prédikat die Form 
in.na.an.s um, _ welche aps dem Tauschvertragformular iibernommen sein diirfte. 
Der zweite Abschnitt, Z.9-11, ist der wortlich dem Kaufvertragsformular entncommene Ver- 
merk uber die Bezahlung mit der aus Variante A I und B I bekannten Vorausstellung der 
Preisangabe. Dass der Kiufer, welcher im ersten Abschnitt grammtisch als Dativobjekt 
eingefiihrt wird, im zweiten Abschnitt virtuell Subjekt ist, ohne nochmls namentlich ge- 
nannt zu sein, gibt dem Subjektswechsel etwas Briiskes und verrét uns, wie wenig der 
Schreiber der Aufgabe Sewachsen war, ein ungewChnliches Geschift in angemessener Form 
zu umschreiben. 

[Ich weiss nicht, wie hoch das rechtshistorische Interesse dieser Urkunden einzu- 
schatzen ist. Als histarisches Zeugnis regt sie jedenfalls mancherlei Betrachtungen an, 
jie ich mich nicht berechtigt fiihle hier mitzuteilen. Erw&hnen méchte ich immerhin, dass 
der Preis des Hauses exorbitant scheint, 1/2 Mine fir 1 sar  (Grundfliche gegen 1/6 
Mine fir 1 1/2 sar in Nr.64 ebenfalls aus der Zeit des Damiq-iliSu. 

4. Die Urkunde_ BIN 7 Nr.178. 

Cbgleich ihr Anfang, %.1-18, dem einer Kaufurkunde entsrricht, ist Nr.178 keine sol- 
che oder wenigstens keine Hauskaufurkunde, wie es zunachst den Anschein hat. Der in Ze 
1-13 mitgeteilte Hauskauf, in die in Hauskaufvertragen iibliche Form des Vermerkes uber 
den Kauf gekleidet, ist in Wirklichkeit varzeitig im Verhaltnis zum Folgenden, der beur - 
kundeten Transaktion: "Ein Haus hatten von C (friiher) A und B gemeinsam gekauft. ( Jetzt) 
weeeee™: Z.1-18 bilden also nur die Préiambel zum eigentlichen Vertrage Z.14-2856, In 
diesem handelt es sich um die Auf-lésung einer Sozietat, welche zwei Leute, Nar-Kabta 
and Sin-iddinam, zwecks gemeinschaftlichen Kaufes des Hauses eines Eheyaares Samas —nas ir 

55 Diesen Berufsnamen hat Landsberger mir in UM 12 Nr.9 III 7’=SLT 102 Vi 7" nach- 
gewiesen. 

56 Diese Art Praambeln zu gebrauchen, welche formal und grammatisch als solche nicht 
kenntlich sind, ist in den altbab ylonischen Rechtsurkunden haufig und hat die mo- 


dernen Interpretatoren schon oft irregefiihrt; als Beispiel geniige die von Koscha- 
ker, ZA 35, S.192 ff. erklarte Urkundengruppe. 





i 


on 


Ar 


EC 


nt 


>- 





Kraus: Nippur und Isin 118 


t 


1 Nuttuptum eingegangen waren. Sie erfolgt durch Ubernahme des Hauses seitens des 


Sin-iddinam, der seinem Sozius den Kapitalsanteil von 1/2 Mine Silber auszahlt — Z.14 


te) 
| 
oO 


». 2 a kdb nam.etab.ba (15) PORN. 2U—¢-din-nam (16) a-na 


+ . 
r 


wir—kab.ta in.d ug5? — und sich zu einer zusitzlichen Zahlung von 7 2/3 
fn Silber verrflichtet —Z.17) 7 9/8 gin ki.babbar (18) P Sgn, 
W—i-din-nam (19) j - lal.e,58. Diese Erklarung der Urkunde wird durch das 
ichtanfechtungsversprechen an die Hand geseben, welches von Nur-Kabta und seinen Erben 
eleistet wird, dem ausscheidenden Sazius, welcher nach seiner Abfindung keine Ansprii- 
che mehr auf den ehemals semeinsamen Besitz hat. 


5. Die Urkunde BIN 7 Nr.173. 


An die Besprechung der Kaufurkunden sei noch ein Wort iiber die interessante Urkunde 
r.173 angeschlessen, welche wenigstens in ihrem ersten Teile, Z.1-11, sachlich zu ihnen 


2u Seh6ren scheint. 


1 Pa-li—a-[d Ji "Ali-abi59, 

2dumu.SAL Yur. ma.Sum—_ Tochter des UrmSun-tazir 

3 4 oEn.gu-b% a ré fa-zt-ir = ond der Sin-diri — 

4ki.%r.ma.S um —ha-gi-ir von ihrem Vater UrmSum-hazir 
ads«G@a.ei 

5 i) GRN.ZU-badt* ama.a. und ihrer Mutter Sin-diri 
ni.ta 

6 Pto-~a-a-tum dumu.SAL Sen, hat Taiatum69, Tochter des Enki-hegal, 
ki-hé.641 

7 a-na at-hu-tim il-gi-¥i sie als Schwester®! angenommen; 

25 gin ki.babbar nig.5 gin Silber als ihren 'Brautpreis' 


/ 62 
mu.nu(?).us.s4.a 


57 Die spezielle Bedeutung des Verbums entgeht mir hier. 

58 Zu i.t1a4tl1.e im Bargeschaft vergleiche San Nicold, S.92 ff. 

59 Im Hinblick auf Stamm, S.284 f. sei hier bemerkt, dass der Vater des so genannten 
Madchens noch am Leben ist. 

60 Taiatum muss Kurzform mit Caritativ-Endung eines mit taiiar(at ) zus ammengesetzten 
Namens sein, wie es sie nach dem Typus dhe iid —ta-a-a-ra-at (Stamm, S.220 c) 
wohl auch fiir Frauen gegeben hat. 

61 Stellen fiir athtiitum bei P. Kraus, MVAeG 35,2, S.69 zu VS 16 Nr.166 Z.15 f.; ver- 
gleiche auch hier Z.20 f. 

62 Das etwas undeutliche dritte Zeichen ist nach Kopie zwar SAL, vergleiche beson- 
ders DAM in Z.19, aber Landsberger modchte n i g-mu.n u(!). “us F sa . a 
lesen und darin eine phonetische Schreibung von nig .SAL. us .sa (SL 597, 
408), dem bekannten Ideogramm von terhatum, sehen. Zu letzterem siehe Koschaker, 
Rechtsvergleichende Studien $9, $.130 ff., zur Form neuerdings Goetze, Orienta- 
lia N.S. £6, 8.240 ff. 
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C v —- y _ ° 
9 Pta-a-a-tum a-rma Tur. ma.Sum-_ hat Taiatum dem UrmSun-hazir 


» f rr . ’ . > e . - . 
1c Ob CRN.ZUDad"™* ama.a.ni und ihrer Mutter Sin-duri 
11 in.ne.en.~sum.mu.us gegeben." 
Die Terminologie ana athutim ilqisi ... ine-ne.en.~Sum.emu.uS ist 


vergleichbar z.B. der in EG 68= KU 6 Nr.1422, jetzt YBT & Nr.152, vorliegenden: nan, 
dumu.SAL Su ba.an.ti .. in.se.na.an.sum, einer Urkunde 
ber Ff legekindschaft. Was Koschaker, KU 6, S.8 im Kommentar zu diesem und dem verwand- 
ten Vertrage KU 6 Nr.1424 bemerkt: "wirtschaftlich nahert sich der Vertrag auf der Seite 
der Bltern einem Verkauf ihres Kindes", silt auch fiir unsere Urkunde. Obégleich sie nicht 
als Kaufvertrag formuliert ist, scheint es sich de facto um einen Kauf zu handeln, wetej 
das den Eltern des Midchens bezahlte Geld als sein Kaufpreis aufzufassen ist. Wegen Feh- 
lens von Vergleichsmterial ist nicht auszumachen, ob die gezahlten 5 ¢ in Silber 
etwa dem damaligen Sklavenpreise entsprechen®3; nach Meissner, AFAW 1986, Phil.-hist. 
Klasse Nr.i, 8.85 oben ware 5 § in "“auffallend niedris", kommt aber doch vor; _ ver- 
fSleiche auch Schwenzner, MVAG 19 (1914),8, Tabelle S.11C unten. 
Im Texte heisst es weiter: 
12 Pta-a-a-tum a-na im-gur-ru-um dam. "Taiatum hat (sie, scil.-die Ali-abi) ihren 
a.eni Khemanne Iméurum 
18 ama nam.dam.$é in.na. zur Bhe gegeben. 
an.Ssuam 
14 a-hi-izg-za e-ha+az-zi Wer sie (scil. Taiatum) heiratet, heiratet 
(auch) sie (scil. Ali-abi). 
15 e-gé-ib-Xa i-eé-ib-¥[i ] Wer sich von ihr scheidet, scheidet sich 
(auch) von ihr. 


Wenn in Zukunft 


O7 


> . } 4 Vv 
146 tukum.bi ud kur.s 
17 Pim-gur-ru—um Imgur um 


18 a-na ta-a-a-tum dam.a.ni.ra_ =42u seiner Khefrau Ta iatum 


16 dam.e~mu nu.eme.een da. sagen sollte: "du bist nicht meine Ehe- 
na.an.du & frau", 

2C ga-ti Pa-Lima-bi wird sie ihre Schwester Ali-abi 

21 a-ha-ti-¥a i-sa-ba-at -ma bei der Hand nehmen und 

22 it-ta-la-ak (mit ihr zusammen) fortgehen. 


7 
63 In der gleichzeitigen Urkunde Nr.171 Z.11 wird ein Sklavenkind mit 1 gin bewer: 
tet, da aber sein Name nicht genannt wird, scheint es noch sehr klein zu sein (vel. 
wo Stellen fiir unbenannte Kinder nachzutragen waren). 


dazu Stamm, S.8 unten, 
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93 u tukum.bi ud kir.8é Wenn dagegen in Zukunft 

24 Pta-a-a-tum a-na im-gur-ru—wm Taiatum zu ihrem Fhemanne Imgurum 
am Gans. a «RL. re 
% dam.mnu nU. ern Peas sagen sollte: "du bist nicht mein Bhe- 


e 
na.an.du &y, mann", 
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wird sie jeglichen Hauses, Feldes und 


go. 
ey 
@ 
He) 
se) 


i Bes itzes 


_ 
Q. 
@O 

Q ao wm 


OA 


m Peas fF Bs C44 - ver lustig gehen und 


Cc 
B 
ray) 
3 
rev) 
= 
cr 
= 
w 
i 
Co 
ra) 
ae | 


ausserdem 1/3 Mine Silber (Strafe) 


zahlen. 


= 
. 
~ 
@ 
~ 
@O 


mu lugal.bi Das haben sie sgemeinsam beim Kénige 
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-e beschworen", 


or Die Urkunde betrifft alsc zwei miteinander zusammenhingende, aber von einander ganz 

verschiedene Kechtsgeschafte: (1) Taiatum nimmt ein Madchen von dessen Eltern“zur Schwe- 

sternschaft" an, (2) sie gibt dieses Midchen ihrem eigenen Ehemanne zur Ehe. Da es zwei- 
felhaft scheint, dass zwei so verschiedene Geschafte in ein und demselben Dokument beur- 

kundet werden konnen, bleibt zu erwdgen, ob hier nicht der zweite Teil, die Verheiratuns 

ihren eines Madchens mit einem Mann seitens seiner Ehefrau, der eigentliche Gegenstand der Ur- 
kunde ist und der erste Teil, Z.1-11, lediglich die Pradambel dazu bildet. 

BRine erschépfende Behandlung der schwierigen Urkunde ist hier nicht beabsichtigt. 
Hingewiesen sei nur auf die folgenden rechtshistorisch zu klarenden wichtigen Kinzelhei- 
ita ten: das "zur Schwesternschaft Nehmen" eines Midchens seitens einer Frau®*, die Bezah- 
lung der terhatum durch eine dritte Ferscn, die altertiimliche Klausel 2.14 f. Ghizsa ehaz- 
- si @2ib-Sa igzib¥i, welche dem Schutze der Ehefrau gegen Verstossung wegen Bevorzugung 
der wohl jiingeren "Schwester" durch den Ehemann dient ebenso wie die Klausel Z2.16-22; die 


rechtliche Stellung des gekauften Madchens der Ehefrau und dem Ehemanne gegeniber. 


5. Abschnitt Die Erbteilungsvertrage aus Isin 


1. Die Stellung der Urkunden in formler Beziehung. 


eee ee 


Unter den Rechtsurkunden aus Isin befinden sich nur drei Erbteilungsvertrage; sie 
geniigen indess, den bei der Betrachtung der Kaufvertrage gewonnenen Hindruck der Zusammen- 
gehérigkeit von Isin und Nippur auf dem Gebiete der Urkundenformulare zu bestatigen und 
Zu verstarken. 
pwer- 


el 64 Vergleiche die Bezeichnung der zweiten Frau eines Mannes als Schwester der ersten 
in Schorr Nr.5, verglichen mit Nr.4; die Richtigkeit der dort S.11 in Anm.1 geaus- 


serten Meinung ist zu bezweifeln. 
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Was die Form des Erbteilungsvertrages anlangt, so hat mn seit langem den nord- und 
den stidbabylonischen Brauch unterschieden (vergleiche Poebel, BE 6,2, S.24-27; Scherr, §, 
22ef.; zuletzt Klim, S.2C f.): Teilzettel im Norden (Kohler in KU 3, S.281), Gesamtin- 
ventar aller Erbteile im Siden. "Siiden" schliesst in diesem Zusammenhange auch Nippur 
ein ebenso wie Isin nach Ausweis von Nr.71 aus der Zeit des DamigiliSu von Isin. Da ge gen 
spricht nicht, dass wir daneben zwei Teilzette] aus Isin vom Ende der Regierung des Rin- 
Sin von Larsa besitzen, Nr.171 und 172 (siehe oben 1. Karitel, 1. Abschnitt, S.50), die 
sich tibrigens auf die gleiche Erbschaft beziehen und deshalb nur als ein einziger Beleg 
zu z&’hlen sind. Denn auch im iibrigen Siden kommen sgelegentlich Teilzettel var, sc in 
Nippur Ni.311 (ARN Nr.6), in Larsa EG 18= KU 6 Nr.1488, jetzt YBT 8 Nr.74 und 75, und 
TCL 1C Nr.8C, in Kutalla KU 8 Nr.5965, wahrend Gesamterbinventar im Norden sehr selten zu 
sein scheint®6, Da aber in Isin aus je einem Beispiel fiir jeden der beiden Urkundentypen, 
das zuféllig auf uns gekommen ist, nicht auf den ursrriinglichen Prozentsatz der Hiufigkeit 
ihres Vorkommens geschlossen werden kann, muss die Stellung der Erbteilungsvertrage aus 
Isin in formaler Beziehung innerhalb der beiden babylonischen Gruppen unentschieden blei- 
ben. 

2. Die Stellung der Urkunden in juristischer Beziehung. 

Umso klarer ist ihre Zugehorigkeit zum Siiden in juristischer Beziehung durch das 
Vorkommen des im Norden unbekannten Vorzugsanteils des 4ltesten Sohnes in Nr.71. Trafe 
die friiher oft vertretene Behauptung zu, ein solcher finde sich nur in Vertrdgen aus Nip- 
pur (z.B. Schorr, S.233; Ebeling, RLA 2, S.459 links), so wiirde [sin mit Nr.71 mit Nippu 
zusammen eine mittelbabylonische Gruppe bilden ebenso wie auf dem Gebiete der Kaufurkun- 
de. Jedoch ist der Vorzugsanteil des Altesten auch ausserhalb von Nippur bekannt, siehe 
Klima, $.27. Koschaker, Anmerkung S.11 zu KU 6 Nr.1489, vergl. auch S.182 oben, hatte 
ihn schon zééernd in Larsa finden wollen, wo er inzwischen durch HE 1C9Q und 127 (Boyer, 
Contribution 4 l'histoire juridique de la 1°© dynatie babylonienne; vgl. dart S.7) u.s.w. 
belest ist®’. Hier betraégt er einen ganzen Erbteil, wahrend er von Hunter, OKCT 8, S.29 


ff. fiir Nippur of 1C o/o der Erbmsse berechnet worden ist auf Grund einiger Urkunden, in 


65 So Schorr, §.229 Anm. a, vielleicht aber doch nach Beendigung eines Prozesses auf- 


gesetzt. 


66 Ein Beispiel ist LC Nr.61= KU 5 Nr.1092 aus Kis; zu CT 4,9 a = KU 3 Nr.57 aus Sip- 


par vergleiche Schorr, S.228 Anm. b. 
67 Dagegen ist Boyers Interpretation, S.9 unten mit Anm. 5, von EG 70 = KU 6 Nr.1440, 
jetzt YBT 8 Nr.167, nicht iiberzeugend. Wie in zahlreichen anderen Urkunden dirf- 
ten die Inhaber des zweiten Anteils die Erben des eigentlichen, aber verstorbenen 
Erbberechtigten sein, welche mit den Briidern ihres Vaters zusammen erben, dabei 
aber, wie iblich und rechtens, nur einen Anteil erhalten. Die auch durch ihre 
Schwurformel (siehe oben Anm. 19) und das dreimal vorkommende akkadische ga-du-um 
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jenen sich das Verhdltnis des Vorzugsanteils zum Gesamterbe erkennen lasst®8. Aber auch 
auf diesem Gebiete sind die Verhaltnisse in Nippur, Isin und Larsa noch nicht zu klaren. 

8. Die Stellung der Urkunden in stilistischer Beziehung. 

Was dagegen Isin, d.h. die eine bekannte Urkunde von dort, Nr.71, wirklich mit Nip- 
pur gemein hat, ist die Stilisierung der Erbteilungsvertrige, die bei aller Geringftigig- 
keit des Unterschiedes von der in Stidbabylonien iiblichen doch gentigt, sie form] von die- 
sen zu trennen und als mittelbabylonische Gruppe zusammenzufassen. 

Wahrend Erbteil im Sitden ha.la_ heisst, wird in Nippur und Isin ha.la 
dba gebraucht. In den beiden zitierten Urkunden aus Larsa (ebenso wie in UM 8,1 Nr.20) 
ist der erste Erbanteil ohne irgendwelche Begriindung oder Erklarung doppelt so gross wie 
die ibrigen angegeben, in Nippur und Isin dagegen werden Erbteil und Varzugsanteil des 
iltesten Sohnes besonders gebucht mit Bezeichnung des letzterenals s ib.ta in 
Nippur®9, mit dem Zusatze mu.nam.SeS.gal.la.Sé% als 5 fb. 
da in Isin, Nr.71 I 22, wo der separat aufgefiihrte undals ha.la ba.ni 
bezeichnete Erbteil, 11-18, und derals s ib.da.ni_ bezeichnete Vorzugsanteil, 
119-22, inI283als ha.la ba _ Zusammengefasst werden. 

Gewiss bilden die Urkunden aus Mittel- und Siidbabylonien gemeinsam eine sachlich 
durch das Vorkommen des Vorzugsanteils, formal durch das Gesamterbinventar charakter i- 
sierte, von der nordlichen scharf unterschiedene Gruppe. Dieser prinzipiellen Verscnie- 
denheit gegeniiber ist die zwischen mittel- und siidbabylonischer Gruppe rein stilistisch; 


es handelt sich hier um den gleichen Typ, der in zwei einander sehr ahnlichen, aber immer- 


hin unterscheidbaren Srpielformen auftritt. 


Sa x a (Vs.5; 8; 11) auffallige Urkunde UM 8,1 Nr.20 steht meines Wissens in Nip- 
pur allein da. 

68 Klima, S.32 Anm.3 erkennt Hunters Ansicht nicht an, vgl. S.29 ff. 

69 So auch Landsberger, ana ittisu, 6. Tafel I 1-8. ‘ 

70 Vergleiche Landsberger, ana ittisu, 6. Tafel I 3 und Klima, S.22 f. mit S.23 Anm.1. 








Journal of Cuneifcrm Studies, Vol. 8 (1949) 


38. TE IL 








Altbabylonische Rechtsurkunden aus Niprpur 








Kinleitung 

Die folgenden Kapitel sind in Sewissem Sinne als Einfiihrung in das Studium der in 
ARN vercffentlichten Texte gedacht. In gewissem Sinne, denn sie sind nur einer kleinen 
Auswahl aus dem dort gebotenen Material gewidmet, welches stets im Zusammenhange mit den 
schon bekannten Urkunden aus Nippur zu betrachten ist. Warum nicht alle Texte bearbeitet 
Sind, wurde bereits in der Vorbemerkung zum 3. Kapitel des 2. Teiles, oben S.89, angedeu- 
tet. Die Wahl fiel auf Gruppen miteinander zusammenhingender Urkunden, welche derselben 
Ferscn dder Familie angehGren oder sich, was viel seltener der Fall ist, auf das sleiche 
Objekt beziehen. Die Bedeutung dieser Gruppen ist im 1. Kapitel, 1. Abschnitt, 1. Ab- 
satz, unten S.121, kurz erwahnt. Sie wurden, etwas oberflaichlich, in "Urkundengruppen" 
und "Familienarchive" eingeteilt und werden hier imi. und 2. Kapitel behandelt. Dabei 
sind alle mir als wichtig und ungewdhnlich erscheinenden Urkunden einer besonderen Unter- 
suchung unterzogen worden. Das 8. Karitel enthalt monograrphische Bearbeitungen dreier 
Ger ichtsurkunden!, die sich innerhalb ihrer Klasse durch Alter, besonders aber durch In- 
halt und Form auszeichnen. 

Damit sind zwei der kriterien genannt, welche die Auswahl] der besonders behandelten 
Texte und Art und Umfang der Behandlung bestimmt haben: bemerkenswerter Inhalt, neue 
Form, kulturgeschichtliches Interesse, sprachliche und sachliche Interrretationsschwie- 
rigkeiten. Es ist offenkundig, dass das Urteil dariiber, ob eine Urkunde eine oder mehre- 
re dieser Qualititen besitzt, weder ganz cbjektiv sein noch absolute Giiltigkeit beanspru- 
chen kann. Die Qualifikation "interessant" wird durch die Binstellung, "schwer" durch 
die Fihigkeit und "neu" durch die Kenntnisse des Beurteilenden mitbestimmt. Dass auch 
mancher Text, obgleich er interessant erschien, nicht aufgenommen wurde, weil er mir un- 
verstiindlich blieb, sei nicht verschwiegen. So sind die folgenden Kapitel weit davon 
entfernt, alle in der Edition verborgenen Schwierigkeiten aus dem Wege zu raumen, und es 
bleibt noch sehr viel zu tun, bis jede berechtigte Frage beantwortet ist, welche sich bel 


: ihres 
1 Die dritte, CBS 4938 + Ni.9201, gehort zu einer Urkundengruppe, ist aber wegen ihr 
Inhalts hier und nicht im 2. Kapitel behandelt. 
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der Lekture der neuverdffentlichten Urkunden erhebt. Aber es ist im Folgenden ernstlich 
versucht warden, die wenigen in extenso behandelten Texte griindlich zu bearbeiten und 

bei den ubrigen herangezogenen Urkunden Alles im Zusammenhange der Betrachtung Wesentli- 
che herauszustellen. 

fs geschieht, soweit ich sehen kann, heutzutage nicht mehr hdufig, dass sich Philo- 
logen eingehend mit der Erklarumg altbabylonischer Rechtsurkunden beschaftigen, welche 
sich nach ihrer Herkunft und Gattung bereits bekanntem Materiale anreihen. Deshalb soll- 
ten die diesbeziiglichen Versuche im varigen und den folgenden Kapiteln vielleicht erlaiu- 
tert werden — nicht gerechtfertist, denn die FPhilologie, mit Henri Frei als science des 
textes def iniert’, hat nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, sich jedweden Textes an- 
zunehmen, was Ungnad noch eigens mit Bezug auf Rechtsurkunden ausgesprochen hat. 

Private Rechtsurkunden der altbabylonischen Zeit bilden, einzeln und in Gruppen und 
Klassen, seit mehr als vierzig Jahren den Gegenstand rechtshistorischer und rechtsveréglei- 
chender Forschung, welche, auf unmittelbarer oder mittelbarer Zusammenarbeit zwischen 
Philologen und Juristen beruhend, sich zu einem eigenen Zweige der vergleichenden Rechts- 
geschichte entwickelt hat. Die Philologie, welcher allein zunichst die sprachliche Er- 
schliessung, die Gewinnung des Wertverstdndnisses der Urkunden obgelegen hatte, gewchnte 
sich bald daran, der vergleichenden Rechtsgeschichte nur das Material in Farm von lber- 
setzten Texten zu liefern und ihr seine Interrretation zu liberlassen*, eine durchaus be- 
rechtigte und verstandliche Haltung. Es scheint mir jedoch an der Zeit, dass die Philo- 
logie das Studium der Urkunden wieder in die Hand nimmt und dart fortsetzt, wo das Inter- 
esse der Rechtsgeschichte wenn auch wohl nicht aufhdren muss, so doch de facto aufha@rt. 
Die verSleichende Rechtsgeschichte hat sich die vollstandige juristische Erklarung der 
Dokumente, die Aufhellung der Rechtsgeschafte, -brduche und -nermen zum Ziel gesetzt, 
welche sie interpretiert, d.h. durch Vergleich mit Erscheinungen in anderen Rechtskrei- 
sen ihrem Sinne und Wesen nach identifiziert, benennt und klassifiziert. Hat sie so al- 
le in das Gebiet des Juristischen gehérigen Phinomene pedeutet, wobei selegentlich Feh- 
ler untergelaufen sein mégen, welche sie selbst auszumerzen imstande sein wird, so hat 
Sie wenig Interesse fiir die Beziehungen der von ihr nach ihrer Weise erkladrten einzelnen 
Regeln und Praktiken zu einander, fur die Rekcnstruktion des altbabylonischen "Rechtes" 


ind dle Ermittlung seines Platzes im Leben der Individuen und der Gesellschaft gezeigt 


2 La grammaire des fautes (Geuthner-Paris, Kiindig-Geneve, Harrassowitz-Leipzig, 1929) 
S.306. 

3 Symbolae Koschaker, S.100 Anm.13: ‘Ich bin der Meinung, dass auch in juristischen 
Texten die philologische Erorterung des Tatbestandes an erster Stelle zu stehen hat’. 

4 Das bekannteste Beispiel dieser Arbeitsteilung sind die Bande KU 3-6. 








12C Journal of Cuneiform Studies, Vol. 3 (1949) 


und oft, was vielleicht verzeihlich ist, dem Inhalte der Urkunden geringe Beachtung ge- 
schenkt. Um es korrekt auszudriicken, hat sie sich im allgemeinen nicht gefragt, wie die 
Babylonier sich mit "Anefang","cautio de rato", "fideikommissarischer Substituticn" und 
hundert anderen Regeln und Praktiken einrichteten, Geschifte abschlossen und Prazesse 
aus trugen. 


Hier hat die Philclogie die Untersuchung wiederaufzunehmen und weiterzufiihren. Vo 
der Rechtsgeschichte iiber Sinn und Wesen der Rechtsformeln, -brdauche und -normen beletrt 
und dadurch im Versténdnis der Texte entscheidend gefdrdert muss sie die Urkunden als 
Dokumente der altbabylonischen Zivilisation betrachten und behandeln und aus diesen Quel- 
len Belehrung iiber Gesellschaft und Menschen, Wirtschaft und Handel, Sitte und Recht, 
kurz liber das Leben im alten Babylonien zu schdpfen suchen. Sie darf und soll zu diesen 
Zwecke alle ihr gelaufigen Interpretationsmethoden anwenden und Schrift, Sprache, Form, 
Stil, Inhalt der Urkunden mit dem gleichen Interesse beriicksichtigen, in jedem Texte das 
aufsuchend und griindlich eradrternd, was er, indem er sie erweitert, befestigt oder kor- 
rigiert, unserer Kenntnis sei es seiner Zeit, sei es ihrer Urkunden hinzufiigt. Sie 
braucht sich nicht zu scheuen, hier bei einem Worte, dart bei einem Perscnennamen, in 
einer dritten Urkunde bei einer grammatischen Form, der Genealogie einer Familie, der 
Herkunft einer Formel, der Art der Besiegelung zu verweilen; denn die Flan- und Zusan- 
menhangs losigkeit solcher Betrachtungsweise ist nur eine scheinbare, wenn es gilt, ein 
jedes der Mosaiksteinchen zu erkennen und bereitzustellen, aus denen das Bild der altta- 
bylonischen Zivilisation zusammenzusetzen ist5. 

Es wird nicht behauptet, dass die hier gestellte Forderung, in den altbabylonischen 
Privaturkunden kulturgeschichtliche Quellen von nicht nur rechtshistorischem Belange zu 
sehen, in diesem Buche zum ersten Male beachtet und mustergiiltig erfiillt worden sei. Die 
hier vertretene Tendenz ist in vielen Urkundenbearbeitungen spiirbar, hat sich aber mist 
in der Form des Strebens nach systematischer Klarung gewisser Worter und Begriffe und Er- 


schliessung bestimmter Realien gedussert, wobei Querschnitte durch das Gesamtmaterial 


5 Wer einmal bei einer archaologischen Ausgrabung oder in einem verfallenden Gebaude 
hoffnungslos vor einem Haufchen einzelner Mosaiksteinchen gestanden hat, wird ein- 
wenden, dass mein Vergleich die Leugnung jeder Moglichkeit zur Rekonstruktion der 
altbabylonischen Zivilisation impliziert. Das ist nicht der Fall; denn Teile des 
Mosaiks hangen noch zusammen (um bei dem gewahliten Bilde zu bleiben), andere sind 
bereits wieder zusammengesetzt worden. Viele Steinchen werden nie mehr ihren Platz 
finden, bewahren aber doch etwas von Farbe und Glanz des Ganzen. Ob all die Stein- 
chen je das zwar mehr oder weniger liicckenhafte, aber dennoch erkennbare Bild erge- 
ben werden, iibersehe ich umso weniger, als neue Funde immer wieder unsere Vorstel- 
lungen von seinem urspriinglichen Umfange umstossen. Aber die Hoffnung, es eines 
Tages unter Meisterhanden wiedererstehen zu sehen, ist der Ansporn fiir unsere Klein- 
arbeit, ihr eigentlicher Grund und ihre einzige Rechtfert igung. 
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oder Sewisse Klassen von Urkunden gelesgt wurden. Vor allem die Fhilologie hat seit A. 
Walthers gewichtigem Buche "Das altbabylonische Gerichtswesen" in diesem Sinne geforscht 
und Arbeiten wie Landsbergers grundlegende Untersuchungen iiber den Acker- und Gartenbau, 
die Begriffe pihatum und initum® und die babylonischen Termini fiir Gesetz und Recht? her- 
vorgebracht. Aber auch die Rechtsgeschichte hat sich der Lockung nicht entzogen, dem 
altbabylonischen Leben nachzuspiiren, das man noch in den diirren Worten der Urkunden pul- 
sen zu spuren meint’: F. Koschaker hat Studien "Zur staatlichen Wirtschaftsverwa ltung 

in altbabylonischer Zeit, insbesondere nach Urkunden aus Larsa" verdéffentlicht§. 

Sind die altbabylonischen Rechtsurkunden bisher zu oft nur als juristische Dokumen- 
te angesehen und behandelt worden, so sehe ich eine Schwadche der hier gebotenen Urkunden- 
bearbeitung darin, dass die juristische Seite der Texte nicht geniigend und nicht sach- 
kundig gewiirdigt ist. Ich bedaure selbst am meisten, keine juristischen Kenntnisse zu 
besitzen und Begriffe und Termini der Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung nur aus 
zweiter Hand, namlich der mir bekannten Literatur iiber Urkunden der hier behandelten 
Art, haben nehmen zu mussen. Vielleicht regen aber die folgenden Kapitel die Rechtshisto- 
riker an, sich ihrerseits mit den vorgelegten Urkunden zu beschaftigen und den offen ge- 


lassenen Fragen nachzugehen. 


1. Kapitel 
Urkundengr uppen 





SN ee ee ee 


Unter dem Worte "Urkundengruppen" sind hier nicht jene Kategorien von Dokumenten ver- 
standen, in welche moderne Fhilologie und Rechtsgeschichte die Gesamtheit der einschlagi- 
gen Texte ihrem Inhalte nach eingeteilt haben, sondern innerlich zusammengehérige Urkunden 
liber Rechtsgeschifte, die entweder das gleiche Cbjekt betreffen oder von ein und dersel- 
ben Ferson oder Gruppe von Fersonen abgeschlossen worden sind Im zweiten, hiufigeren 
Falle ist mit "Urkundengruppe" alsc im Kleinen das gemeint, Was im Grossen gewchnlich als 
"Archiv" bezw. "Familienarchiv" bezeichnet wird. Angesichts des offenbar fragmentari- 
schen Zustandes unseres Quellenmaterials lisst sich iibrigens vermuten, dass viele dieser 

6 ana ittiSu, S.152 ff.; S.126 ff.; S.233 ff. 
7 Symbolae Koschaker, S.219-234. 
8 ZA 47, S.135-180. Dass hier nicht Rechts-, sondern Verwaltungsurkunden untersucht 


worden sind, ist in diesem Zusammenhaiige belangloss Wichtig sind die prinzipiellen 


Bemerkungen uber die Auslegung solcher Urkunden,, S.179 - 
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"Gruppen" nichts anderes als Triimmer ehemaliger Hausarchive sind. 


anv 

Urkundengruppen und Archive haben seit langem besondere Feachtung gefunden, weil BE 
uns oft genug wenige zusammengehtrige Urkunden Aufschliisse geben und Finblicke sewahren, nes 
welche die doppelte Zahl von Finzelurkunden nicht einml ahnen lasst; sie sind Ringen Soh 
vergleichbar, welche, ohne ihre Eigenart zu verlieren, als Glieder einer Kette eine neve ra 
Bedeutung und einen neuen Wert gewinnen, die einzelnen Ringen, scviele es ihrer auch sei ms 
en, abgehen. 

Im Folgenden sind deshalb die in ARN edierten Urkundengruppen und Archivreste zusan- tri 
mengestellt sowie sclche, deren Texte zum Teil schcn publiziert waren und zum anderen sop 
Teile jetzt neu verdéffentlicht worden sind. Sie wurden je nach der ihnen zugemessenen Dat 
Bedeutung kursorisch oder ausfiihrlicher behandelt. 

2. Bekannte Urkundengruppen. 

Solche Gruppen zusammengehar iger Urkunden sind schon in dem publizierten Material 
becbachtet worden, z.B. UM 8,1 Nr.18, wozu jetzt noch ARN Nr.22 (gleicher Kaufer und 
Verkiufer); UM 8,1 Nr.12; BE 6,2 Nr.iC (mit Hlille ARN Nr.68, siehe den Katalog unter 
Ni.9287); Nr.14; Nr.8C, welche zwei Generationen einer Priesterfamilie angehoren, deren 
Stammbaum Chiera, UM 8,1, S.22 aufgestellt hati, 

Umfanglicher ist das Archiv der Familie des Mannum-méSu-lissur, welches Hunter, 

OEFCT 8, S.1 ff. behandelt hat. Die sechzehn dort und die zwei als BE 6,2 Nr.38 und 64 Nes 
veroffentlichten Urkunden, in denen nicht weniger als sieben Generationen derselben Fa- Von 
milie vorkommen, zeigen eine Verteilung, wie sie 4hnlich auch in anderen Familienarchi- 
ven zu beobachten ist: elf gehdren einem einzelnen Manne, sieben verschiedenen seiner 
Verwandten in der Aszendenz und Deszendenz an. Vergleiche z.B. das Familienarchiv aus Li 


Isin, oben 2. Teil, 1. Kapitel, 1. Abschnitt, S.49 f. und unten 2. Kapitel, 1. Abschnitt des 


8. 198 f. of 
Weniger beachtet wurden die Gruppen von Urkunden, welche Transakticnen einzelner aul 
Personen betreffen wie die des Ninurta-ra’ im-zéri aus den Jahren Samsu-iluna 28, 29 We 
und Ilim-ilum 2, der den verdusserten Besitz seiner Familie stiickweise zuriickerwirbt: or 
BE 6,2 Nr.64 und 68 (Hausriickkauf); Nr.66 (Pfriindenriickkauf)? und wohl auch in den mir Ta 
Sik 


1 Die zweite Generation ist unvollstandig, vergleiche UM 8,1 Nr.18 und ARN Nr.22, 
die funfte zu streichen, denn iedin—‘adad, der Vater des in BE 6,2 Nr.4 vom Jahre 


Rim-Sin 23 vorkommenden und demnach etwa zur Zeit seines vermeintlichen Urgrossva- (u 
ters ud.d Uy - d uy lebenden ibni—‘adad kann nicht mit dem gleichnamigen Ver t. 
treter der vierten Generation identisch sein. 

2 Zu vergleichen ist das Urkundenbruchstiick UM 13 Nr.66 vom 5. XII. Samsu-iluna 24 fr 
(nur das Datum vorher als UM 5 Nr.99 veroffentlicht), wo dieselben Tempelamter Ge- 
genstand des Rechtsgeschaftes bilden; vielleicht hat es auch zu den Dokumenten des 


Ninurta-ra’im-zerim gehort. 
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ywverstandlichen, gleichartigen Texten BE 6,2 Nr.6C und ARN Nr.106 sowie in dem Fragment 
BE 6,2 Nr.61 vorkommt. BE 6,2 Nr.64 hatte ich schon oben als zum Archive des Mannun- 
nesu-lissur gehérig angefiihrt; das ist insofern berechtigt als dessen Bruder, Frau und 
Sohn die Verkiufer sind. Ebendeshalb ist die Urkunde aber eher denen des Kéufers Ninurta- 
ra im-zerim zuzuordnen; sie ist ja auch tatsdichlich nicht mit den Tafeln des Mannum- 
nsu-lissur zusammen gefunden worden. 

Eine andere Gruppe von fiinfzehn oder sechzehn Urkunden entstammt dem Geschaftsbe- 
triebe eines Nabi-Sams, der Darlehen gibt und Praenumerationskiufe macht, vielleicht 
sodar seinen Sohn vermietet (BE 6,2 Nr.51). Es sind chroologisch gecrdnet und mit ihrem 
Datum: 

Hammu-rabi, Jahr 89, 17. VIII: UM 8,2 Nr.119; 
Jahr 41, -. VI: Nr.124; -. XI: BE 6,2 Nr.17; 
Samsu-iluna, Jahr 2, -. V:; UM 8,2 Nr.145; 
Jahr 4, 22. VI: BE 6,2 Nr.21; -. XII: Nr.25; 1. XIT: UM 8,2 Nr.1563; 
Jahr 5, -. XII: UM 8,2 Nr.148; 
Jahr 6, 1C. V: UM 8,2 Nr.146; 
Jahr 7, 27. IV: UM 8,2 Nr.147; 21. VII: Nr.139; 1. VIII: Nr.144; 
2. VIII: Nr.141; 15. XI: ARN Nr.88; -. XII: BE 6,2 Nr.27. 
Wegen des grossen zeitlichen Abstandes ist es etwas zweifelhaft, ob auch BE 6,2 Nr.651 
von 21. III. Samsu-iluna 2C hierher gehort. 
8. Der Aufbewahrungsort der Archive. 


Gerade diese letztere Urkundengruppe gibt Anlass, die Frage aufzuwerfen, wo eigent- 


lich solche Tafeln aufbewahrt wurden. Es ist mir wahrscheinlich, dass das ganze "Archiv" 
jes Nabi-Samy zusammenlag und einen"Fund" darstellt. Denn z.B. die finf in BE 6,2 ver- 
ffentlichten Sticke in Istanbul sind als Ni.1842; 1845-1846 inventarisiert, was insofern 
aufschlussreich ist, als die Tafeln vor ihrer Numerierung offenbar nicht klassifiziert 
werden sind, sondern anscheinend so numeriert wurden, wie sie aus den vom Ausgrabungs- 
arte gesandten Kisten kamen. Gewisse Anzeichen sprechen dafiir, dass zusammen sef undene 
Tafeln of t auch zusammen verpackt und dann im Museum zusammen numeriert und inventari- 
Siert werden sind. 

Lasst sich bei Familienarchiven vorstellen, dass sie im Hause aufbewahrt wurden 

(und infolgedessen auch zusammen gefunden worden sind, vergl. Hunter, OECT 8, S.1 erster 
Satz), so ist nicht leicht einzusehen, wie ein Glaubiger jahrelang Urkunden iiber kurz- 


fristige Darlehen in seinem Hause gehabt haben kann, wo man doch nach Stellen wie etwa 


3 Wohl hierhergehorig, obgleich Nabi -Samas der Schuldner ist. 
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Schorr Nr.173 A Z.14; 271 Z.11; 278 Z.42 annehmen miisste, dass sie bei der Riickgabe der 
Schuld "zerbrochen" wurden*. Andererseits lasst sich Schorrs an sich ganz unwahrsche in- 
liche Annahme, "identische Kopien" der Originalurkunden seien "im Tempelarchiv zu Kontro]. 
lierungszwecken aufbewahrt" worden (S.XXII f.), wenigstens fiir Nippur auch dann nicht er- 
weisen, wenn man statt "Tempelarchiv" "@ffentliches Archiv" liest. Vom Funde eines go]- 
chen, welches "so-called private contracts and cfficial records" aus neusumer ischer, alt- 
babylonischer und kassitischer Zeit enthalten habe, spricht Hilprecht in BR Series D 1, 
S.342 f. Der von Hilprecht oder unter seiner Aufsicht angelegte Teil des Istanbuler In- 
ventars der Niprurtafeln kennt nun zwar die Termini contrat und comptabilite, aber als 
contrat, also private Rechtsurkunde, sind auch zahlreiche Verwaltungsurkunden beze ichnet, 
sc dass ich auf die "private contracts" des Archives kein grosses Gewicht legen mochte. 
Uberdies ergibt sich aus op. cit., S.408, dass zwei- bis dreitausend Tafeln des 8. vor- 
christlichen Jahrtausends (so Hilprecht), unter denen die uns beschéftigenden am ehesten 
zu vermuten sind, in der Siidwesthilfte der Stadt, dem Geschafts- und Wohnviertel von Nip- 
pur, gefunden worden sind, chne dass von Archiven wie dem ‘vorerwadhnten die Rede ware. Die 
Frage bleibt also offen, wo Tafeln wie die des Nabi-Sams aufbewahrt wurden. Nach dem 
eben Angedeuteten ist es mir das Wahrscheinlichste, dass sie wirklich in seinem Hause ge- 
legen haben. Trifft das zu, so bleibt zu erklaren, wie sie erhalten bleiben konnten und 


warum sie nicht vernichtet worden sind. 


ARN enthilt eine Reihe von solchen kleinen Urkundengruppen, die teils schon veréf- 
fentlichten Archivtriimmern anzuschliessen, teils neu sind. 

(a) In Nr.56 und 60, beide chne Datum, finden wir den gleichen Kéiufer Lugal-ezen, 
ebensc 

(b) NGr-iliSu in Nr.189; 140 und Ni.9288 (nur Katalog), alle drei nicht datierbar. 

(c) Einer der Erben der Teilungsurkunde Nr.14 vom V. Damiq-iliSu 1, Gamil-Sin, ver- 
kauft dem anderen ein Haus laut Nr.55, ohne Datum. 

(d@) Die lukur Gnin.surta lamassum, Tochter des Enlil-mnsum, Kaufe- 
rin eines Hauses SA ki lukur.ra_ in UM 8,2 Nr.142 vom IV. wean 2, 


verkauft in ARN Nr.116, dessen Datum verloren ist, gemeinsam mit der lukur nin 


ur ta  Zuhuntum, Tochter des Namram-Sarur, einGrundstiick, welches sie in BE 6,2 Nr .45 


4 Die gleiche Schwierigkeit bereitet die Anwesenheit von Urkunden uber Verkaufe sei- 
tens der Angehorigen in Familienarchiven. 
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von XII. Samsu-iluna 14 allein zuriickkauft, und adoptiert in BE 6,2 Nr.46 vom 1. II. Sam- 
su-iluna 15 eine verheiratete Frau. Sie kommt auch in der eigenartigen, mir unverstand- 
lichen Urkunde Nr.101 vom 1. III. Samsu-iluna 22 vor. 

(e) Im Jahre Samsu-iluna 11 kauft Ili-sukkal drei Gartengrundsticke Sa a.S8a 
e.s ir edin.ba als Familienbesitz von zwei Briidern zuriick, die sich in den 
vielleicht urspriinglich ihrem Vater als Ganzes verkauften Garten bei dessen Tode pseteilt 
haben mogen: Nr.92 (28. VIII.); 95 (1. IX.); 97 (Monat nicht erhalten). Der Vater der 
Verkiufer heisst in Nr.95 Vs. 4 f.; Siegel Z.2; Nr. 97 Vs.5, 11; Siegel 2.2 CSUL- fru, 
dagegen in Nr. 92 Vs. 4 f.; Siegel Z. 2 ?-1i- Dru5, eine Parallele zu der im 2. Teil 
1. Kapitel, 1. Abschnitt, oben $.49 angefiihrten Doppelbenennung eines Mannes. 

(fi) Die lukur WWin.wurt a béltani, Tochter des Uarad-Sin , kauft 
nach BE 6,2 Nr.381 am 1. VII. Samsu-iluna 11 ein Feld und erwirbt nach ARN Nr.117, dessen 
Datum verloren ist, ein anderes Feld als Familienbesitz zuriick. In Nr. 1CC vom 26. I. 
Samsu-iluna 16 setzt sie gemeinsam mit der lukur qNin.urta Iltani, der 
Tochter des SS mS -kima -ili, zwei Personen zu ihren Erben ein. 

(6) Die Tafeln ARN Nr.&84; 85; 98; 94; 99 sind keine Criginalurkunden, sondern Ab- 
schrit'ten von solchen, was bei den vier ersten klar daraus hervorgeht, dass sie jeweils 
mwhr als einen Vertragstext enthalten. Jedoch handelt es sich hier nicht um die soge- 
nannten Kontrakt-sammeltafeln, welche in den Schulen geschrieben wurden, sondern um die 
Axten eines Privatmannes Ipgu-IStar, Sohn des Namram-Sarur, der sich Kopien der von ihm 
abgeschlossenen Vertrage hat herstellen lassen. Das ergibt sich nicht nur dusserlich 
aus der Kleinheit der nur je zwei oder drei Urkunden vereinigenden Tafeln, sondern auch | 
daraus, dass manche Vertrige durch Weglassen der Schlussklausel verkiirzt sind, die Daten 
der Vertrige und gelegentlich auch die Zeugenlisten aber abgeschrieben worden sind, was 
in Schultafeln nicht iiblich ist. Allerdings kann ich nicht erklaren, warum von zwei Ur- 
kunden zwei Abschriften vorhanden sind, ARN Nr.@4 B und C = Nr.85 A und B. Alle finf 
Tafeln sind ungesiegelt. 

Die Geschafte des Ipqu-IStar, welche kein besonderes Interesse beansrruchen kénnen, 
Sind die folgenden: 

(1) ARN Nr.84 A (Vs.1-8): er kauft ein Feld vm 1 4/5 ikw Flache von Iddin-JStar im 
Jahre Samsu-iluna 7 (chne Schlussklausel). 
(2) ARN Nr.@4B (Vs.9-Rs.5)= Nr.@5 A (Vs.?): er tauscht unter Zuzahlung von 5 1/2 
in Silber ein Feld von 1 1/2 iku Fliche gegen eines von 1 4/5 iku Flache des IpquSa, 


oo. 


cr 


chnes des Serum-bani ein; -. II. Samsu-iluna 11 (ohne Schlussklausel). 


$ Z.10 e-NE-1a-tum Verwechslung mit dem Namen des Vaters des Kaufers. 
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~ 


(3) Nr.93 B (Rss): er kauft ein Feld in der Gemarkung a. S¥a gif. gi. 
m[a bh) 5* von 1 [+x] iku Flache von Ilum-damiq, der es durch Tausch gegen eine Pfriin- 
de(?)® erhalten hatte, als Familienbesitz zuriick; das Datum ist nicht erhalten. 

(4) Nr.94 EB (Vs.8'-Rs.): er tauscht ein Feld von 2 iku Flache in der Gemar kung 
6 iS .gi .[...], alsc wohl das in Nr.8 zuriickgekaufte Feld, gegen ein benachbartes 
[Haus(?)] von 25 ¢ in Flache ein. Der Name des Kontrahenten ist nicht erhalten, 
Schlussklausel, ks.9' f., ein Zeuge, fs.11", und Datum, 12’ f., -. VIII. Samsu-iluna 11, 

(5) und (6) Vom gleichen Monat ist der Vertragsrest Nr.93 A (Vs.) datiert, von dem 
ausser dem Datum nur noch zwei Zeugennamen erhalten sind. Nr.94 A (Vs.i' f.) besteht 
nur noch aus einem weiteren Datumsrest [...]. Samsu-iluna 11. 

(2) Nr.99, sehr schadhaft, scheint des Resiimee zweier Darlehensurkunden zu sein, laut 


# “ . + 
in Silber bezqw. 1/2 gin Silber und zwei andere Fosten 


£ 


denen Ipqu-IStar 1/2 
ausgeliehen hat. [..]. X. Samsu-iluna 18. 

(8) Nr. 84 C (Rs.6-18)= Nr.85 B (Rs.?): er kauft 9 iku Feld um8 gin Silber 
Verkiufer nicht angegeben; Schlussklausel. 11. XI. Samsu-iluma 18. 

(h) Die folgenden Urkundentriimmer gehoren zwei gemeinsam Geschafte abschliessenden 
Brudern, Sin-ituram und Ada-dingir, den Schnen des Ilum-damig, an und sind deshalb hier 
eingereiht. 

(1) ARN Nr.115, durch das Siegel 
1.. CRN.ZU—i-tu-ra-am 
2. ad.~.da~m~dingir 
3 dumu.me ding ir —da-mi-ig 


als hierher gehcrig aussgewiesen, ist Rest einer Erbteilungsurkunde: 


a. ™ 7 MA rhte j 7 
es Tiscces} 98 FIs Ba SE [eee] Erbteil ..[.... 
¢ vd . . 4v 
es Lescew Gow 81 « OO eS aufs neue 
O. . Teccccc TOO s 2Os. DOME, tO in.ba.e[S]_ haben sie freiwillig 
geteilt". 


(2) Nr.1C2, aus zwei Bruchstiicken einer grossen Hiille bestehend, trast ausser einer 


} r 


Sleichlautenden Siegellegende, die jedoch nicht mit dem in Nr.115 verwendeten bur. 


§ ul -Siegel abgedriickt ist, nur das Datum 16. VI. Samsu-iluna 25. 


» nicnt 


(8) Nr.111, Fragment einer Hiille, enthilt Zeilenenden eines Vertrages, welcher 


nach einem der lblichen einfachen Schemen abgefasst ist und sich deshalb nicht erganzen 


lasst; man erkennt: 


, 


5a So nach SLT Nr.213 II 20’ zu erganzen. 
\ 


6 Re.4@. @ .« 3 a 2s ee ef. 6 mu nam [ coees J 
7 Ein unterer Wagerechter. 
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me, Lossesesicn Bs 8 OC). &% 

4’, (SRN.2U—i-tu-raclm b ad.da-dingir 

5's. (dumu.me dingir —da-mi-iy . k e4 

6’. [itu(?) ...... mu  sa-am-su—i-lu-na lugal. e(7) 

™ [alam?) gi8.tukul(?) si 6(?)].g6e 

Bl. [neccccccccccccccccvcee 8, SA. NnO.ne.a in.dug.us.a 

"welche(n/s) Von ...ecseoee | 
Sin-ituram und Ada-dingir, 
die Séhne des Ilum-damiq, _ 
am [-. -.(%)] Samsu-iluna 25(?) 
[als ......] ihres [Grossvaters(?)] zuriickgekauft hatten". 

fann in Z.12’ und 14’ nochmals [EN.ZU—i-tu-ra-am zu erganzen; auf der Rs. Reste der 
Jeugenliste. 

(4) UM 8,2 Nr.186 vem 19. VI. Samsu-iluna 26 ist eine eisgemartige Urkunde tiber eine 
Schuldaner kenntnis. Die Briider verpflichten sich zur Bezahlung von insgesamt 27 § in 
Silber, ven denen 25 § in einem Hab lu-ahhisu, 2 § in zwei Mannern namens Tarbasum- 
samil und Enugi-naplisaff) zustehen, in der Weise, dass Sin-ituram dem Hablu-ahhisu 14 1/2 
s fn, Ada-dingir 10 1/2 re in und den beiden anderen Glaubigern 2 § in begleicht. 
Die Schlussklausel (Innentafel Rs.5= Hiille Rs.3") lautet: 

1f.3 lf. ra naem.lal.ni.#é nu.gub.bu 
"Kiner steht dem Anderen fur seine Schuldverpflichtung nicht ein". 

(5) EE 6,2 Nr.59, vergleiche dazu ARN, Katalog Ni.2CC4, vom 28. X. Samsu-iluna 26 
ist eine Urkunde iiber den Tausch eines dem Sin-ituram gehdorigen Feldstiickes gegen ein an 
sein Haus angrenzendes, von seinem Bruder Ada-dingir vorher kauflich erworbenes Haus. 

(i) Hierher gehdren schliesslich auch die fiinf Schnittermrken? vem Jahre Samsu— 
iluna 10 mit Abdriicken des gleichen Siegels, ARN Nr.87 vom 24. XII., Nr.88 vom 25. XII., 


W.8S vom 26.XII., Nr.SO vom 27.XII, Nr.$1 (Monat abgebrochen). 


— eee ee eee eee ee 


(k) Auf das gleiche Feld beziehen sich die Kaufvertrage ARN Nr.27 vom XII. Rim- 
Sin 28 und Nr.176, dessen Datum abgebrochen ist. In letzterem Vertrage werden die zwei 
Vorbesitzer des verdusserten Feldes angefiihrt, was sonst nicht ublich ist; der zwischen 


8 Ein zeichenschliessender Senkrechter. 
- Hierzu ist wahrscheinlich auf Lautner, Personenmiete hinzuweisen (mir unzuganglich). 
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ihnen beim ersten Verkauf des Feldes abgeschlossene Vertrag liegt in Nr.27 vor. Wahrend 
hier aber die Briider Ka-kugani und ‘Lu-ursagal(a) als Verkdufer, der dritte Bruder KUR, 
SES-mans um als Kaufer erscheinen, lautet der auf die gleiche Transakticn beziiglich Paggys 
von Nr.176 


‘\ 
. P AV . ‘ P 
Vs.4. ki.ta Sdm™ ki.ka-ki. ga.nfil 


5. Pldi-ur.sag.gal.la SSeS .a.n il 
\ ~ Xan qd / ‘i 
6. U KUR.SES-ma.an.sum dumu nlanna-gu.gal.ta] 
i. Te 
: ¢ , We. ; v/s 

7. PKUR.SES-ma-an.sum in.S8fi.in.Sam.aj] 
: eS ; ie ; ” > 
i.n. KUR.SES-mansum ist scwohl als Mitbesitzer und Verkiufer als auch als Kaufer bezeich- 
net. Es handelt sich also um eine Auseinandersetzung zwischen Briidern nach einer Erb- 
teilung, bei welcher einer der drei Erben ein Feld ungeteilt tibernimmt und die beiden an- 
deren mit Geld abfindet. 

(1) ARN Nr.45, im Folgenden mit A bezeichnet, vom VII. Rim-Sin 56= Isin 27 ist 
eine Urkunde tiber die Adoption der Eriider Ilu-gamil, Mar-ersetim und 1]Su-bani seitens 
jes Damiq-ilisu, Sohnes des Idinia, dessen Siegel sich auf der Tafel abgedriickt findet. 

. . " . . tal a a om . — 7 
Die Adoption, Vs.1-7, ist nur mit den Worten [na m.ibilfa.nji.se@ ba.da. 


an.rfi]l.eS8S  umschrieben, Z.6 f.!9. Es folgen drei Klauseln: 


-_ \ eh — ‘ ; , 
1.Vs.8. 6 a.Sa 6i8.SAR nigO.Ga a.na owmfe.a.bd il 
. oa se . 
9. ni1g da -mi -iqg——1-li-su 


"Haus, Feld, Garten und jeglichen Besitz 

des Damig-iliSu 

werden sie (scil. die AdoptivsGhne) zu gleichen Teilen 

teilen". 
Damit wird die Universalsukzessicn der Erben und der Erbteilungsmodus festgesetzt 
2. und 3. die Strafbestimmungen fiir den Fall der Adoptionsauflésung, Vs.12-181? und 

Vs.1S-Rs.6. Erfolgt sie voseiten des Adoptierenden, so wird Verlust seines Be - 
sitzes ausgemcht: 
Vs.17.nig. gfa.rh(?).ni.[ta] 


: \ 
1 © a « Fé [644 e G é | 


4 
10 Vergleiche dazu Koschaker, KU 6y S.i31 f. und neuerlich Klima, S.88 f. 
11 Mit Z.10-11 vergleiche ana ittisu §. Tafel I 28 f.: 


ur.a.se.ga.bi = mi-it-ha-ri-is 
ia. Bas. @. ne = 4-gu-uZz-2u 
: rs fe a] 
12 Grammatische Fehler in Z.15 dumu. mfe] . mu Ow. BO. ©. CE Cie 


und Z.16 ba. afn].n a(!). du &&4 . 2 





Rs 
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end Sind es die Adoptivschne, die vam Vertrage zuriicktreten, so haben sie eine halbe 
. Silber 

, Mine Strafe zu zahlen, Rs.6. Freiwilliger Schwur, Rs.7 f., und Zeugenliste Rs.9 

— -18, beschliessen den Vertrag. 


Diese Adoptionsurkunde scheint keinerlei ungewdhnliche Ziige aufzuweisen. Bemerkens- 
vert ist dagegen, dass die gleichen Fersonen wenige Jahre spater einen vom V. Hammurabi 
9 datierten neuen Adoptionsvertrag abschliessen: ARN Nr.65. Dieser Jlautet: 
Vs. 1. Pdin Sir —ga-mil ma-re-er—se-tim 
N e ° v ° 
ov dingpir -su—ba-ni 


ich- 8. ibila SRN.ZU-e-ri-ba-om.ke,.ne 


. 4. fk i] °RN.ZU-e-ri-bo-am ad.da.ne.ne.ta 
ii 5. (Pa-mi-ig—i-li-su 

6. dumu é-in~“eded « k e4 

7, [Nnabm. ibila.ni.86é 
8. [bh fdh.ri.e’ | 
3 9. 1(7) [ikl gi8 SAR g6i¥ gub.ba giS¥.QRR €. gal 
la. “ 2 eve8t. 8344445 


Py 
11. [2a 6 gi8.SAR SRN.ZU—iti-SXo-om dumu ki.ga.ni 


12. U zag 6i8 SAR lU-IG] SeS.a.ni 
12. 2 ikua.8$a UU. fSu.up.pi 
14. $a me.at l&-din geir.fse 


15. Pde -mi-iq—i-li—su ad.da. t i(sic) 

16. Pdingir —ga-mil ma-re-er—se-tim 

17 § din gir -Su—ba-ni dumu.ne.ne.s 8 

18. inene.-oeonetu.re ~ 


199 ud kur. Se tukum.dbi 


i 20. [Pd ing ir—ga-mil ‘'ma-re-er-se-tim 
21. 0 ding i r-¥u—ba-ni 
29. (Pla-mi-iqg—t-lé-ss_ ad. da.ne.ne.ra 
RBs.1. fald.da.me] nuseme.en bae-ne.wen.du & 
2. fa udbbjin(?) fajl.tar.ru.d & kar in. gar.re.e8 
3. fi ki.sé] ba.afb]).sfum]).mu.d é 
4. Fh(?) tukuln. bfi Pa b-mi-igq—i-li-%u 
5» (Pd ing i r—ga-mill [ma-r le-er-se-tim 
; 6. [08 ding ir¥u—balni dumu.ne.ne.ra 
5 


/ ‘ 
7. {(dumu.me.mu nueme.en.zé.en bDalne.~en.~du gy 
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Es folgt die Zeugenliste, Rs.13-21, und das Datum, Rs.22-24. 


1C. 
Ete 
12. 
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eeeeeer eer eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee t a] 


a x ma.n a(?)] ku.b afb bar] 2% 


pivtesstevesssvness td OM S64 84.214 9 


O,7 


[ 
[ 
[ 
[ ila.ni.sé 


lugal.bi 


eoccccccessceee AM 


Date esssetsseessonsenes css S22 


Vs. 1. "Ilum-g4mil, Mar-ersetim 


Qe 
3. 
4. 


cn 
Co 


o> 


und IlSu-bani, 

die Erbschne des Sin-eriban, 
hat von ihrem Vater Sin-eribam 
Damiq-ilisu, 
der Sohn des Iddin-Adad, 

als Erbschne 

angenommen. 

1(?) ieu Garten mit Baumen bestanden, 
in der Gemarkung Hilia 

neben dem Garten des Sin-iqisam, Sohn des Kugani, 
ind neben dem Garten seines Bruders ‘Lu-IGI; 


2 iku uguppi-Feld 

in Meat—Lu-dingira 

wird der Vater Damig-ilisu 

seinen Schnen Ilum-S4mil, Mar-ersetinm 
ind 1]Su-bani 

einbringen® 

Wenn in Zukunft 

Tlum-gamil, Mar-ersetim 

oder I]Su-bani 

zu ihrem Vater Damiq-ilisu 

‘du bist nicht unser Vater’ sagen sollte, 

wird man ihn scheren, ihm die Sklavenhaartracht 
und fiir Geld verkaufen. 

Wenn aber Damiq-ilisu 

zu Ilum-gamil, Mar-ersetim 

und IlSu-bani, seinen Schnen, 


‘ihr seid nicht meine Schne' sagen sollte, 


eae? S C14 ° d 
Ta kee 


'Palastgarten' 


X 

€ 
9b«~ Bi cD 
u . 6-5 OG 
in.pétad.@ 


anlegen> 


7) 
3 
— w 
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8. wird er [.....eeeeee- ] Verlustig gehen. 

Q. und [....eeeee-] Silber zahlen®, 

10. [Wenn einer der Erben] ihn nicht sattist, 

11. hat er ihn nicht als Erbschn angenommen?, 

12. Den Schwur beim Kcnige haben sie [..........] dariiber seschwcren". 


Remerkungen zur Ubersetzung: 

(a) Vergleiche z.B. Schorr, Nr.1 Z.6, wo die Braut dem Ehemanne eine Geldsumme 
‘einbringt‘; Nr.28 Z.12, wo der ehemaligen Herrin eine Geldsumme seitens der freige- 
lassenen Sklavin ‘eingebracht‘ wird; ferner ana ittiSu, 3. Tafel IV 37-39, 42 f. 

Zur Sache ist z.B. Schorr Nr.21 Z.4-6 zu vergleichen; ich bezweifle deshalb, dass 
hier wirklich ein Futurum beabsichtigt ist. 

(b) Die Zeile ist schlecht erhalten und schwer zu lesen, auch grammatisch nicht 
korrekt. Zur Erganzung vergleiche BE 6.2 Nr.§7 Z.21-23: dubbin erst Oe 


ru.de Sa ti Oana os Shiv ees a kai.se Ne. eR. Bee. 
mu .deé , was schon Poebel, §.31 in seiner Bearbeitung der Urkunde zu ana ittiS$u 


7. Tafel III 26-28 gestellt hat. In beiden Urkunden ist statt g Are abbuttum!3 
vielmehr ka r_ geschrieben. 

(c) Die Erganzung der Zeilen Rs.8-9 ist nicht mit Sicherheit auszumachen, weil 
die zum Vergleiche heranzuziehenden Stellen in der Festsetzung der Sanktion nicht 


einheitlich sind. In A Vs.17 f. heisst es nig. gja . rja(?).-ni.ta b @. 
ra [eas d e] ‘ in Schorr Nr.20 Z.26-28: ce. &@es a n i g 8 a a. na 
me.a-.b i ba.ra.e .NE.e § (!) a 1 ma.na ku.«batd U.a ¢ 
1. lal.s.e.ne; in ana ittigu 7. Tafel III 38 f.: e ing e@ & « te 
ba.ra.e,,.de = ina biti u i-ga-rum(!) i-te-el-i[i]. 


(d) Fur die Erganzung der Zeilen Rs.10-11 kann ich keinen Vorschlag machen, 
weil mir Parallelstellen nicht bekannt sind. In Z.10 kommt das Verbum § a — s i 
(SL 384,88) vor, durch [n am. i] b ila.s.ni.ge You L1e@«< Bb @ « 4 in 
Z.11 ist eine bisher aus Larsa bekannte Ausdrucksweise (vergleiche KU 6, S.131; Kli- 
ma, S.88 Anm.3) jetzt auch in Nippur belegt. Die Verkntpfung des logischen Neben- 
satzes Z.10 mit dem Hauptsatze Z.11 erfolgt durch das vom Akkadischen genommene 
-ma nach dem Schema ihalliq ittallakma ina idisu itelli, Schorr Nr.162 Z.5 f. 
Sachlich ist die Bestimmung analog zu Schorr Nr.21 Z.26 f. tbii-sa lu nou 
BW. BOs Oe Be Bel. Fes ele] Rees ££ POs BE se Be oa « £4 
en d = ; KU 3 Nr.15: CT 8,20 a Rs.13-17, womit inhaltlich wieder Stellen wie 
Schorr Nr.258 Z.4 f.; KU 3 Nr.738; 4 Nr.1056 zu vergleichen sind. 

Nur aus dieser Klausel geht hervor, dass die Adoptivsohne die in anderen hier 
einschlagigen Urkunden expressis verbis niedergelegte Verpflichtung eingegangen sind, 
ihren Adoptivvater zu unterhalten. 


A und B weisen inhaltlich folgende Unterschiede auf: 

(1) Wahrend A nur vom Adoptierenden gesiegelt ist, finden sich auf B die Abdriicke 
der Siegel beider Farteien. 

(2) Der Vater des Adoptierenden heisst in A Vs.5 und Siegel Z.2 i-din-ia; statt 
dieser Koseform ist in B Vs.6 und Siegel a Z.2 der volle Name i-din—“aded gebraucht. 

(3) In B ist der Name des leiblichen Vaters der Adoptivséhne, Sin-eribam, genannt, 
Siegel b Z.4, und angegeben, dass der Adoptierende sie "von ihrem Vater Sin-eribam" zu 
irbschnen eingesetzt habe, vs.4'*: Im Texte selbst werden sie abernicht als Sohne, so- 

13. Vergleiche meine neue ausfiihrliche Erérterung des schwierigen Wortes abbuttum in 


Orientalia NS. 16, S.180-184, die leider noch immer nichts Abschliessendes bringt. 
14 Die Bedeutung derartiger Aussagen wird wahrscheinlich von David, Adoption bespro- 
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dern als Erbséhne des Sin-eribam bezeichnet, Vs.8; soll damit zum Ausdruck gebracht wer- 
den, dass sie ihr naturliches Erbrecht nicht aufgeben, d.h. nicht aus ihrem eigenen Pani- 
lienverbande auscheiden?!5 Diese Angaben fehlen in A. 

(4) Statt der sich in A Vs.8-11 findenden Erbeinsetzungsklausel des Sinnes, dass 
die Adoptierten Immobilien und allen Besitz des Adoptivvaters untereinander teilen wer- 
den, enthalt B eine Klausel, wonach der Adoptierende seinen hier nochmals namentlich auf ge. 
fiihrten Adoptivséhnen zwei Grundstiicke "einbringen werde"!®, Vs.9-18. 

(5) bei den Bestimmungen iiber Auflésung der Adoption wird der Fall, dass sie von 
seiten des Adoptierenden erfolgt, in A an erster Stelle ins Auge Sefasst, Vs .12-18, in R 
dagegsen an zweiter, Rs.4-9. Die Bestimmungen selbst sind in beiden Vertragen verschieden, 
Der Adoptivvater, der die Adoption riicksangig macht, verliert nach A seinen gesamten Be- 
sitz!7; auch nach B hat er einen Besitzverlust zu erleiden!® und muss ausserdem eine Stra- 
fe zuzahlen. 

Auf lasung der Adoption seitens der AdoptivsGhne zieht nach A Bezahlung eines Poemle 
von einer halben Mine Silber nach sich, Vs.i9-Rs.6, nach B Versklavung, Vs.19-Ks.3. 

(6) Schliessiich wird in B in einer besonderen Klausel festgesetzt, dass’ die Ver- 
nachlassigung der einem angenommenen Sohne dem Adoptivvater gegeniiber obliegenden Pf lich- 
ten das Null- und Nichtigwerden seiner Adoption zur Folge hat. 

(7) Von den in A genannten Zeugen kommt nur Sumum-1ibsi, Sohn dés Enlil-rabi, Rs. 
18 f., in B Rs.16 vor; vielleicht ist noch den .[Z U—be-el—i-f 17], A Rs.106, mit [...-.} 
i-li Gumu _  a-pil—ku-bi, B Rs.14 identisch. [......]a-tum dumu den. ZU—i- 
ki-sa-am, B Rs.15, und [i p-ku—“adad dumu ld -IGI, B Rs.18, sind offenbar die 
Sohne der gleichnamigen Nachbarn, die in Vs.11 und 12 genannt werden. 

So sewiss ich es fur meine Pflicht halte, hier die Aufmerksamkeit auf diese beiden 
Urkunden, ihren Zusammenhang und ihre Unterschiede, hinzulenken, so wenig bin ich kompe- 
tent, die Reihe von rechtshistorischen Fragen, die sie in sich bergen, nur zu formulieren, 
geschweige denn zu beantworten. Nur die eine Bemerkung sei gestattet, dass der Grund fir 
iie an sich erstaunliche Abfassung einer zweiten Adopticnsurkumde irgendwie in der eben 
erfolgten Einverleibung der Stadt Nippur in das Reich des Hammu-rabi von Babylon zu su- 
chen sein diirfte. 

Ich hoffe, die Berufenen sich bald dieser Urkunden annehmen zu sehen. 

chen; ich bedaure, diese Arbeit nicht haben benutzen zu konnen. 

15 Daftir sind auch sonst Anzeichen vorhanden, z.B. BE 6,2 Nr.48, wo die Adoptierte, 
Sat-Samas, als Ehefrau des Ili-eribam bezeichnet ist (vgl. ARN, Kat. Ni.1996)- Ein 
Beispiel dafiir, dass eine adoptierte Frau nach ihrer leiblichen Grossmutter erbt, 
findet man unten, S.144. Die nach der Adoption eintretenden Beziehungen von Adop- 


tivkindern zu ihrer eigenen Familie sind meines Wissens bisher nicht untersucht 


worden, allerdings scheinen die Urkunden wenig uber sie auszusagen. 
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2. Kapitel 


Familienarchive 





Vierzehn Urkunden, die alteste aus der Zeit des Irra-imitti, die jlngste aus der des 
Damig-iliSu, des 9. bezw. 16. und letzten Kénigs von Isin, datiert, sind die Reste des 
rchives der Familie eines Mannes namens Hili-abzu, von der Angehorige dreier, vielleicht 
auch einer vierten Generation in den Texten vorkommen. Der Stammbaum der Familie, soweit 
er sich den Urkunden entnehmen lasst, ist dieser: 


I (1) hi.li-abzu ha. la~“ba wif 





II (3) ding ir-¥u—nu-da-li-it — (4) SAL-kal-la (5) ka-ku.ga.ni (6) hu-na-bi 


pe ing. 





III (7) [.eeee]-a (8) ha-an-ba-tum —e 
(@) da.da.ki (10) %—be-el-ti—i-1i© (11) ur-mes (12) ur dug «ku. ga 
1V(?) (18) nanna-ma.an.sum(?) (14) 1é-Sen. 141.16 (?) 


Die angedeuteten verwandtschaftlichen Beziehungen sind folgenden Stellen zu entneh- 


(2) Ehefrau des (1): ARN Nr.17 Siegel b; Nr.8 Siegel b. 
(3) Sohn des (1): ARN Nr.17 Vs.12 f.; Nr.16 Siegel b. 
(4) Ehefrau des (3): ARN Nr.12 Vs.8. 
(5) Sohn des (1): ARN Nr.12 Vs.1; Siegel; Nr.17 Siegel a; 
Sohn der (2): ARN Nr.17 Vs.4 f.; 10 f.; Nr.8 Vs. 4f.; 6f.; 
Bruder des (8): ARN Nr.12 Vs.1 f.! 
(6) Sohn des (1): ARN Nr.i9 Vs.8' f.; Siegel. 
) Tochter des (9): UM 8,2 Nr.iC4 Vs.5 f. 
(8) Tochter des (3): UM 8,2 Nr.105 Vs.7 f. 
(9) Sohn des (5): ARN Nr.i7 Rs.@. 
(10) Bruder des (9): ARN Nr.17 Rs.8 f. 
16 Siehe dazu oben Bemerkung (1). 
17 Zur Bedeutung dieser Bestimmung siehe Schorr, S.18 zweiter Satz. 
18 Die Bezeichnung der Sache, deren er verlustig geht, ist nicht erhalten; zur Ergan- 


zung vergleiche oben Bemerkung (3). 
1 Nach Z.2 ist (3) der altere Bruder, ses gel, des (S$). 
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(11) ‘Schn des (5): UM 8,1 Nr.99 Siegel a. 


(12) Sohn des (5): UM 8,1 Nr.g9 III ¢$' ff. unter den ibila ka-ku. 


TO. 
~ 


ni.ke,.ne und wchl auch in den Resten der Siegellegende ec: 

[ujr -d ug .[k a. 6 a | 

fdumju ka-k a ane » & 3) 
Die Annahme einer vierten Generation beruht nur darauf, dass ein (18) Sohn des (9) und 
ein (14) Sohn des (19) als Zeugen in der Urkunde ARN Nr.12, welche von (4) und (5) han- 
jelt, vorkommen, Rs.14' und 12', zusammen mit einem ] if “C18 626i Y. Fs dumu 
la—-nin.urta=, Rs.13', welcher in UM 8,1 Nr.99 nach II 13 und Siegel b einer 
ler Erben des (5) ist. Jedoch ist damit die Identitat der drei Personen noch nicht si- 
ther festgestellt. Der in den Stammbaum nicht eingetragene eben erwdhnte lui-din « 


° ff j ° 1 : } 
ir.ra dumu 14-9 in.urta_ muss als Erbe des (5) wchl sein Enkel, 


Sohn eines verstorbenen Sohnes des (5) und Bruders von (9), (10), (11) und (12) sein. 


1 ee 1s 2s it eke Se Vv : P is Pree 
Das wichtigste Mitglied der Familie’ ist Ilsu-muballit, (8), aus der zweiten Genera- 


tion; ihm gehdren acht Urkunden von vierzehn an; _ in flinf weiteren, wcevcn drei Geschaf- 


te seiner Toéchter betreffen, wird er erwdéhnt. 


y# Ube 


r 
De I 


“"Sicht iiber das Archiv 


rr Inhalt der nach Generationen und Fersonen sgecrdneten Urkunden ist folsender: 


(1) UM €&,2 Nr.108. -. XII. Irra-imittic. (3) kauft um 45 § in Silber ein Haus- 
ind ein wiistes Grundstiick vn "nanna-ma.an.sum, Sohndes ud.a ig. 
mu, mit dem gemeinsam er friiher beide Grundstiicke erworben und besessen hatte?. 

IM8,2 Nr.106. -. VI. Enlil-bani 1. (8) kauft um 6 p in Silber ein Hauségrund- 


stuck ven dem Schneider lu-‘“en.1ii1.4i14a4~,Sohndes ga.ra _.GUL. Dieses 


: ; ; : ; ‘ \ : ; : , 
renzt ebens 4n das Haus eines sewissen oe. OS a 26 2 ae wie das nach Urkunde 
Nr.1 wenige Jahre vorher von (3) erworbene3. 


4 e 
ARN Nr.8. -. VI. Enlil-bani d. (8) kauft um 28 S in Silber ein Feld von sel- 


nem Bruder (5) und dessen Mutter (2), welches diesen als Erbteil sgehart. 


(4) ARN Nr.i7. Datum nicht erhalten. (8) kauft um 11 6 in Silber ein Haus nat. 


Dr} 
Lrd= 


. ; VAN P + 2 aie 22 Mi 
AG. a ni .se* vom seinem Bruder (5) und dessen Mutter (2), welches diesen als 


2 Der Preis ist sehr hoch. In ARN Nr.17, unten Nr.4, Datum verloren, kosten 5/6 SAR 
Hausgrundstiick 11 g iin » hier 1 SAR 40 g in , also genau das Dreifache. Man be- 
achte, dass auch in BIN 7 Nr.178 aus Isin (oben 2. Teil, 3. Kapitel, 4. Abschnitt, 
S.112 f.) ein Mann seinem Sozius den Hausanteil sehr hoch bezahlt. Werden in bei- 
den Fallen Liebhaberpreise geboten? 

3 Aus ser diesem Hinweis auf die Identitat des hier Vs.8 nur dingir -Su—mu—ba- 
Lt1-1t ohne Vatersnamen genannten Kaufers mit (3) beachte noch, dass der Zeuge Z.16 
der ehemalige Sozius des (3) und Verkaufer in Nr.1 Z.13 f. ist. 

4 Der Sinn des Wortes entgeht mir, ich kann es auch sonst nicht belegen. 
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teil geho Unter den Zeugen fi 7 eo — er 
teil gehort. Unter den Zeugen finden sich zwei Sohne des Verkiufers (5), namlich (9) und 


4c), Rs.& f. 
(5) UM 8,2 Nr.167. Vom Datum nur Reste der letzten Zeile erhalten. (8) kauft um x5 
Sin Silber einen Dattelgarten von (2) und (5), welcher der (2) als Erbteil geharte®. 

(6) ARN Nr.i1. -. V. Enlil-bani i. (8) und (5) prozessieren gegen drei Séhne des 
lugal-me.lam. Ausfihrliche Erorterung dieser Urkunde unten, 8. Karitel, 2. 

Abschnitt. 

(7) ARN Nr.18&, -. IX. x (nur Teil der letzten Zeile des Jahresnamens erhalten). (8) 
pachtet ein Feldvm lugajl-me.lam._ Ausfiihrliche Erorterung der Urkunde 
hier unten, 8. Absatz, S.1% f. 


P i 
(9) ARN Nr.i6. Ohne Datum. Betrifft ein Géschaft des Ten. 1il-sipa_ und 


: \ ; i F - - = . : ali 
jes (3) mit k u -'MAR.TU. Ausfiihrliche Erorterung der Urkunde hier unten, 4. Absatz, 
cfr. 


14 
/ ? 
(9) ARN Nr.19. Datum nicht ertalten. (6) verkauft ein Feld fiir x? gin Silber; 


~ 
De 


ja nur ein kleiner Teil der Urkunde erhalten ist, bleibt der Kaufer unbekannt, nach Ana- 
logie von Nr.8-5 war es vielleicht (8). 
(40) ARN Nr.12. -. [x]. Iter-pisa a. Bruchstiick einer infolge ihrer Unvollstandigkeit 


schwer deutbaren Urkunde, vielleicht eines Prozesses des (5) mit (4), der Ehefrau des 


3), dessen Nachlass betreffend&. 
11) UM €&,2 Nr.iCc5. -. IV. Sin-eribam von Larsa 19. Die Ninurta-Friesterin (7), von de+ 
en Namen nur noch [...... ]-a erhalten ist, Tochter des (8S), kauft umx ma.wna 
/2 ¢ in "Ringgeld" ein Grundstiick. 
(19) ARN Nr.24. -. [XII]. Kim-Sin von Larsa 6!9. Rest einer infolge ihrer Unvollstin- 


pt: 


digkeit fiir mich nicht klassifizierbaren Urkunde mit Erwahnung einer ha-an-ba-tum, Vs.5, 


% \ 


die wohl mit der Sleichnamigen Tochter (8) des (3) identisch ist?! 


S 4, 6, oder 8. 


6 So Text Z.4-6: fh}a. Ifa(!)]) ba ha. la- dg oid 
fk]i ha. da -Sba fu seeeeeeeeee J 
u tos Mth Ga BE wheens t al 
im Gegensatz zu Nr.3 Vs.4-7 und Nr.4 Va.® 3.3 26 F-3 
ha.tla b a ka=-kO. eo @ « mw 4 
u h Oe. §@ -» dy, a. wu ome « @ es PE 
ki ka-ku.ga,ni 


Ny} he.tla- dy, a.u ene. « @ Ss. © 28 
Wahrscheinlich liegt ein Textfehler vor und es ist hier wie an den beiden letztzi- 
tierten Stellen zu lesen. 
7 Wert zwischen 1 und 3. 
8 Das Datum der Urkunde ware dann terminus ante quem fur den Tod des (3). 
9 Nach Tabelle S.27 dem Jahre 21 Enlil-bani’s von Isin entsprechend. 
10 Nach Tabelle S.27 dem letzten, 16., Jahre des Sin-magir von Isin entsprechend. 
11 Anzeichen dafiirr, welche allerdings keineswegs verbindliche Schliisse gestatten, sehe 
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(13) UM 8,2 Nr.104. -. I. Damiq-iliSu [x]. Ein Nachbar kauft von der Friesterin des 


4 
Os Yor af bi-d i-i{ ¥-0n }"? (8), der Tochter des (8), ein Hausgrundstiick um 7 gin jj. 


ber!3, 


(14) UM 8,1 Nr.gg!4*. Datum bis auf Reste abgebrochen. Bruchstiick einer Teilungsurkun- 


de der Erben des (5), in dem (8), (10), (11) und (12) vorkommen, wie unten im 5. Absatze, 


$.142f., kurz erlautert ist. 


Unter den relativ seltenen Feldpachturkunden aus Nippur!> nimmt ARN Nr.1& = Nr.7 un- 


seres Archives als die alteste und klauselreichsteeine besondere Stellung ein und verdient 


deshalb eine ausfiihrliche Betrachtung. Dabei zeigt sich freilich bald, dass die Erkla- 


rung einmliger Klauseln mist zu keinem sicheren Ergebnis fihrt. 


Vs.1. [x iku a.¥a NJUMUN.SE My ik Uu  ceccecceee-Peld 
2.f$k a.SB  KyASws15e in der Gemrkung KA.SES 


12 
13 


14 
15 


15a 


4 
S.tae.ea. fh @+866 


5. (nam.aplin.ld.a. 
(1 


& £0 « GSH 


U = neben dem Felde des Lugal-.......e, 


gal -LAK Nr.159. e 


4. (hJa bets DR i<tar—la-ma-zi Erbteil der IStar-lamssi, 


hat zur Bestellung auf Drittelpacht 


ne wc 
Os 0 


=r 


gi 3 ga ae 


6. ki lugpl-me.ldm.ta von Lugal-melam 


7-aingir ~Yu—mu-ba-li-it I1Su-muballit 


N 


an.e sepachtet. 

f \ ; / , 
91 gin ku.babdbar kt Inbezugaufi gin _ Silber, das Geld 

4M VN ° 

mas a.sa_ KI'!6,a des Zinses des Feldes, 
\ / 7 
10.$a4 lugal-me.ldno ist Lugal-melam 

ich in dem Zeugen fi u( ?)- d i]n eireerea dumu tax d, ’>e es Wet By 
Rs.2’, vielleicht der oben S.134 erwahnte Familienangehérige dieses Namens, und dem 
Kanale id nun. bi.wir.wdya g , an welchem offenbar das Vs.1-4 beschrie- 


bene Hausgrundstiick belegen ist ebenso wie der Dattelgarten in Nr.5: UM 8,2 Nr. 167 
Vs.2 id S@es. Bi S&S Co Bes 

So nach UM 8,1 Nr. 99 II 12; III 7’ zu erganzen? 

Der Zahlungsvermerk ist durch nochmalige namentliche Anfiihrung von Kaufer und Ver- 
kaufer, Vs.11-12, erweitert. 

Photographien pl.LIX f., Ubersetzung KU 6 Nr.1445. a 
Vierzehn Urkunden sind sicher als solche zu bestimmen: ARN Nr.13 (Damiq-ilisu 6); 
Nr. 40 (Rim-Sin 52); UM 8,1 Nr.31 (Rim-Sin 58); Nr.83; UM 8,2 Nr.122 (Hammu-rabi 
31); ARN Nr.69 (Hammu-rabi 36); UM 8,1 Nr. 86 (Samsu-iluna 4); BE 6,2 Nr.29 (Samsu- 
iluna 11); UM 8,2 Nr.180 (Samsu-iluna 21); Ni.9257, Katalog ARN (ebenso?); ARN Nr. 
79 (Samsu-iluna 25); BE 6,2 Nr.61 (Samsu-iluna 28); ARN Nr.138; 151 (Datum ver loren) 
Dazu noch zwei Urkunden uber Dattelgartenpacht, UM 8,1 Nr.21 (Sin-iqisam [x7) und 
UM 8,2 Nr.128 (Samsu-iluna 11). 

Nach SLT Nr.211 II 3° = 213 II 22’ = 214 II 14° zu erginzen. 

Vielleicht ausgewischt. 
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\ 


al.duég zufriedengestellt. 

11. FA.SE. b i Lega} 284. Das Stroh davon wird der Feldbesitzer 
pga.k e4 

Rd. nu .KA. e NICK coccsceese 

fs.1.5,2,8 gur kislah.86é 51/2 gur — auf die Tenne, 

MAL x SE(?) x .8e6 auf den Speicher(?) -- 

2. 2 € UD a.Sa. ga den Anteil am Feldertrage, 
dingir -Yu—mu-ba-lirit wird I]Su-muballit 

8.lugal-me.ldm.ra dem Lugal-melam 
2 ae ds -e darmessen. 


4.-9. Zeugenliste. 

Die Bedeutung des Vermerks "Erbteil der IStar-lamassi", Vs.4, ist mir unklar. 

Die Bemerkungen iiber den Zweck der Pachtung und die Gewinnbeteiligung des Besitzers,. 
2.5, welche sonst iiberall in den eigentlichen Pachtvermerk zwischen die Namen des Verpéch- 
ters und des Pachters und das Verbum "er hat gepachtet" eingeschoben sind, gehen diesem 
Pachtvermérk (Z.6-8) hier voran. 

Vs.9-Rs.3 enthalten drei zusatsliche Bedingungen: 

(1) Vs.9 f. "“Inbezug aut 1 § in Silber, das Geld des Zinses des Feldes, ist Lugal- 

nelam zufriedengestellt". 
néd8$.a.88&.6a- erscheint zusammnhanglos als letzte Zeile der 1. Tafel 
ana ittisu (IV 77) oder, wenn man will, als erste Zeile des Abschnittes om a S, wel- 
cher I 1-48 der 2. Tafel einnimmt, in den es aber nicht eingefiigt ist. Seine akkadische 
bersetzung ist mit Landsberger, S.112, Korrekturzusatz zum Kommentar S. 111 f., unzutref- 
fend. Dazu stimmt, dass sich mdS a.8 a. ga in Urkunden der altba by lonischen 
Zeit meines Wissens sonst nicht nachweisen lasst, wohl aber in solchen der neusumeri- 
Schen Periode. Es gehort also dem Formelbestande der neusumerischen Urkunden an und ist 
in ana ittisu ein nicht mehr recht verstandener archaischer Ballast, wie ihn diese Serie 
hie und da mitschleppt. 

Aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur ist mo a8 (cder ma $:) a.sa. pa 
in Lagas, z.B. ITT 3 Nr.5607 Z.3 und 7, und Umm, z.B. TOL 5 Nr.617C Z.14; Orientalia 
47-49 Nr.168 Z.2; Nr.218 Z.16 f.; An. Or. 1 Nr.35 Z.8; Nr.36 Z.3 zu belegen. Der Betrag 
dieses "Zinses" ist an den vier letztgenannten Stellen in Silber angegeben, iiber seine 
Natur lasst sich den Belegen aber nichts entnehmen. Aufschlussreicher ist eine erst 
mach Landsbergers ana ittisu vercffentlichte und deshalb dort nicht beriicksichtigte klei- 


ne Gruppe von Vertragen aus Nippur, welche vielleicht als Vorlaufer der Feldpachturkunden 
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anzusehen sind und wo der "Zins des Feldes" vorkommt, TMH NF 1-2 Nr.248 Tafel Vs.5= Hii] - 
le Vs.4; 249 Vs.5; 250 Vs.4; 258 (Rs.') 12. Es ist hier nicht der Ort, auf diese Vertrage 
einzugehen, aber betreffs madS a.%&.£a_ ldsst sich ohne nahere Behandlung der 
Textgruppe feststellen, dass Pohl's Meinung "In den folgenden Urkunden iibernimt (d a be) 
der Grosskaufmann Ur-Me-me verschiedene dieser Prabenden von ihren Nutzniessern und zahlt 
ihnen dafiir als Entschadigung einen Zins" (S.47 links oben) aus mehreren Griinden nicht zu- 
treffen kann: 

(a) Dieeinmal in Silber (Nr.24&) und sonst in Gerste berechneten Betrage sind als 
Pachtsumme viel zu gering: in Nr.24& 3/4 § in Silber fiir18 iku; _ in Nr.249, 
250 und 268 1/2, 2/5 bezw. 1 gur fir4d iku 7, 

(b) Die eben zitierten Betraége weichen zu stark von einander ab. 

(c) ma S wird beim Vertragsabschluss bezahlt, wahrend die Pachtgebiihr aller fol- 
genden Perioden natiirlicherweise stets nach der Ernte abgefiihrt wird. 

(d) Die Klausel, worin der Ubernehmende, einm] unter Schwur, die Feldbestel lung 
verspricht (Nr.25C Z.7-11; Nr.258 Vs.4-7) hat nur dann Sinn, wenn der Besitzer am Ernteer- 
trage interessiert ist, also mehr als den "Zins des Feldes" erhalt. 

(e) In Nr.248 Vs.5 f. wird Uberlassen des in Silber berechneten "Zinses" an die 
Ff luger stipuliert. 

Alle. diesé Griinde sprechen dafiir, dass mdS (oder ma ¥:) a.Sa. ga 
eine An- cder Teilzahlung war, wie sie in den spaétbabylonischen Pachtvertragen iiblich 
ist, vergleiche Schorr, S.170; KU 8, S.244. Hierzu sei bemerkt, dass das Verbum zi. 
Zi  "subtrahieren" (= nasahu, Neugebauer und Sachs, MCT, S.175 links; 169 links sub vo- 
cibus 2 i und nsh), auf dessen Verbindung mit mdaS a.Sa.6a in ITT 3M. 
5607 und TCL 5 Nr.6170 Landsberger, ana ittisu, S.112 hingewiesen hat und das auch in TMH 
NF 1-2 Nr.248 Z.8 vorkommt, auf Anrechnung des "Zinses" bei der nach der Ernte erfclgen- 
den Pachtzahlung bezogen werden kcnnte. 

Die aus Vertragen der neusumerischen Zeit erschlossene Fedeutung von mo aS a. 
§a&.¢6a bewdhrt sich in unserer Urkunde aufs beste. Auch hier wird der in Silber be- 
rechnete "Zins des Feldes" vorausbezahlt und ist vom Feldertrage (siehe unten), im Ver- 
gleich mit dem er nur einen kleinen Betrag ausmacht, verschieden. Es scheint demnach 
moglich, dass der neusumerische "Zins des Feldes" sich bis in die Zeit unserer Ur kunde 
erhalten hat. Er diirfte aber bald danach abgeschafft worden sein, wie das Fehlen we ite- 
rer Beles fiir ihn vermuten ldsst. 


17 Pachtbetrage aus altbabylonischer Zeit zum Vergleich: Schwenzner, MVAG 19,3 $.124 
Nr.14 I; S.126 f. Nr. 15 (wo ‘1 GAN* als 18 iku zu verstehen ist). 
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(2) Die zweite Klausel, Vs.i1 f., bleibt mir unverstaéndlich. Vielleicht ist, wie oben 
angenommen , PASE. bi lu gal a.8a.ga(?).k eg nu .KA.e zu lesen. PA. 
Sf, falls so zu verbinden, bedeutet nach SL 295,14Ca i¥innu = "Stroh" (Stellen bei De- 
litasch, HWB, S.146 links sub voce iXnu); KA ist vieldeutig!8. Darf mn als Sinn der 
Klausel ungefahr "das Strch davon wird der Feldbesitzer nicht beansrruchen" vermuten?!9 

(8) Rs.1-8: 5,2,38 gur ki 


n ig ~RO@ & 


\ \ 
lah.Sé x.x.8é 
\ 
Py 


ne w 


6a dingir -Yu—mu-ba-li-it 

lugal-me.la@m.ra in. a é .* 

"5 1/2 géur -—auf die Tenne, auf den Speicher(?)— 

den Anteil am Feldertrage, wird I1Su-muballit (scil. der Fachter) 

dem Lugal-melam (scil. dem Verpachter) darmessen". ‘ 
Die zwei vorletzten Zeichen von Rs.1 sind unklar, das erste vielleicht MALXSE = garitu 
"Speicher", SL261,2. nig.kud a.%%.6a ist nach Landsberger, ana itti¥u 
4, Tafel III 2 mit S.191 und S.178 ff. der "Anteil am Feldertrage", welchen der Pachter 
dem Verpachter auf der Tenne bezw. auf seinem Speicher(?) abzuliefern hatte. Aber wie 
ist die Abmachung igi 38 & £1.a.s86, Vs.5, nach ana itti¥u 4. Tafel III 4 
als on is - ku a -da igi $8 @ Sl.la i au verstehen, mit dem von vornher- 
ein festgesetzten Betrage von 5 1/2 gur_ , Rs.i, zu vereinbaren? Mangels Farallelen 
kann ich diese Frage nicht beantworten; an einen Mindestsatz zu denken, berechtigt uns 
der Wortlaut der Klausel nicht. 

4. Die Urkunde ARN Nr.16. 

Die Inschrift der kleinen Tafel Ni.985= ARN Nr.1i6, Nr.8 unseres Archives, ist 
schwer zu lesen; besonders die auf dem Rande stehenden Enden der Zeilen Rs.2; 5; 8 und 
oberer Rand 2 sind so eng geschrieben, dass sich die Zeichen nicht mehr entziffern lassen. 
Auch scmst sind Fliichtigkeiten zu bemerken, so fehlt-in Vs.7 ein Zeichen und die ganze 
Inschrift ist so schlecht disponiert, dass kein Platz fiir das Datum bleibt. Sogar eins 
der beiden bur gu-l -Siegel, deren Abdriicke kaum zu entratseln sind, ist missraten, 
die Legende ndémlich positiv statt negativ geschnitten. 

Der Text lautet: 


VW 
\ 


/ \ 1 7 
‘Sel. 83 ma.wena 10 gin ku.babbar 


1 

2. ku ku - SMAR.TU 

VN x ‘“ 
S@.480.8i bBa.-an. ave 


ww 
. 


18 Ist etwa das mir auch unklare igi 3 g ‘ce. b i ¢stc) a 1 .KA.NE, 
Schlussklausel in der Gartenpachturkunde UM 8,1 Nr.21 Z.30 zu vergleichen? 

19 Trifft diese Deutung der Klausel zu, so hatten wir hier eine Bestimmung uber die 
Verteilung des Strohs, die sonst in altbabylonischen Pachturkunden fehlt, vergl. 

Landsberger, ana ittiSu, S.180 2. 
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4. ud kur. ¥8S 6 6dl.ila 
5. k & - OMAR. TU 
6. Pden , ifvi-s ipa 
7 YU dingir Yuda-is-it (sic) 
ee 2 PP wsicsissioiovn) 
2. KA.KA [...eecsseeee] san .[S ulm?) .mu.us 


8. mu lugal.bi in.pad.de.es 
Es folgen acht Zeilen Zeugenliste. 
Die kleine Textliicke in Rs.1 f. laisst sich schliessen; die mit einiger Miihe in fs, 
2 zu erkennenden Zeichen KA.KA [...e.eeeeee6].an.[S ufm(?).mu.uS_ sind nach 
ana ittisu 3. Tafel II 60: 


£ 
) 


dug,.dug,.6a.ni ba.an.~.sum=min (= ga-ba-Su) it-ta-din 
zu dugy-dug,.(6a.ne.ne bajan.f[suJm.mu.uS_ "sie haben ver- 
sprochen" zu erganzen. Rs. 1 muss das Verbum enthalten, dessen Objekt ¢ d g41. 
la , Vs.4, ist; semiss ana ittisu 6. Tafel II 12: 

6h gdlila.ba ib ~-86ig- 8 ig” 17 (= ru-gu-um-mu-t ) ip-pal 
ist hier eine Form des Verbums 6 iy. & ly einzusetzen2!, welche von dem folgenden 
Hauptverbum abhangig sein muss. Es ist also zu iibersetzen: 

Vs.1. "Betreffs 3 Minen1C gin Silber, 
2. "Geld" des Ku-MAR.TU, 


3 ist er zufriedengestellt. 

4. Dass in Zukunft einen Anspruch 
5. auf Ku-MAR.TU 

6. Enlil-sip 

7. und I]Su-muballit 


Rs.4.  befriedigen werden, 
2. haben sie versprochen. 
8. Beim Konige haben sie das beschworen". 

Bs ist nicht leicht, diese aufs knappste gefasste, ungewchnliche Urkunde zu verste- 
hen. Sie betrifft zwei verschiedene zwischen den beiden Parteien Ku-MAR.TU einerseits, 
Enlil-sima und I1Su-muballit andererseits abgeschlossene Rechtsgeschafte, Vs.1-8 die "Zu- 
friedenstellung" des Ku-MAR.TU, Vs.4-Rs.2 ein bestimmtes Versprechen des Enlil-sima und 


IlSu-muballit. Von der Tatsache ausgehend, dass die Tafel von Enlil-sipa und I]Su-mutal- 


20 Kopf eines Wagerechten. 


21 Fur eine andere Form der Evikt ionsklausel, 
siehe San Nicold, $.143 f. 
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lit gesiegelt ist und demnach fiir Ku-MAR.TU bestimmt war, wird man den zweiten Teil, das 
lersprechen der Siegelnden, fiir das eigentliche Them der Urkunde halten miissen und den 
ersten Teil fiir eine Art Einleitung, welche das beurkundete Rechts geschaft erklart und 
vegriindet. Denn der erste Teil, welcher an sich genommen etwa als Quittung des Ku-MAR. TU 
iter eine Summe Geldes aufgefasst werden kémnte, kann auf einer fiir Ku-MAR.TU bestimmten 
Irkunde ke inen derartigen Sinn haben. 

fnlil-sipa und I]Su-muballit verpflichten sich also fiir Anspriiche aufzukommen, wel- 
che entweder aus oder nach einer, offenbar von ihnen selbst, an Ku-MAR.TU geleisteten Zah- 


lmg entstehen konnen. Im Katalog von ARN zur Urkunde hatte ich angenommen, es handle 
sich um eine Garantie des "Geldes des Ku-MAR.TU" (Vs.2). In Schorr Nr.1i56 Rand 4 f. a-na 
ta-ag-ri a-hi-Su ka-li-Su-nu wird das Wort "Vindikation" mit dem genetivus subjectivus des 
Vindizierenden verbunden. [a sich aber eine Partei nicht verpflichten wird, die kinfti- 
gen Anspriiche der anderen Partei zu befriedigen, kann g¢4 ¢41.1la ki OMAR. TU, 
is.4f., nicht so aufgefasst werden und es muss sich, ohne dass das besonders auségedriickt 
ist, um Anspruche Dritter handeln. Hier liegt der Hiupteinwand gegen meine Annahme. Sie 
setzat namlich voraus, dass § i d1.1a_ mit Genetiv der Ferson, gegen welche 

sich Anspriiche Dritter richten bezw. welcher gegeniiber der Vertragspartner firr diese An- 
spriche @insteht, konstruiert sei: eine solche Konstruktion kann ich aber nicht belegen. 
Vielmehr ist der Genetiv neben dem Worte "Vindikation" in den Eviktionsklauseln rege lmis- 
sif genetivus objectivus, vergleiche z.B. Schorr Nr.286 Z.13 nebst den S.117, erster Ab- 
satz zitierten Stellen und San Nicold, $.142 ff., wonach hier Vs.4 f. nicht "Anspruch an 
Ku-MAR.TU", sondern "Anspruch auf Ku-MAR.TU" gemeint ist, Ku-MAR.TU also selbst den Ge- 
genstand kiinftiger Anspriiche bildet. Aber selbst wenn man sich dariiber hinwegsetzen und 
der Verbindung ¢ y Sdl.la ki -TyaR.TU hier einen ungewchnlichen Sinn geben 
konnte, liesse sich keine Transaktion vorstellen, derzufolge eine Partei der anderen 

eine Zahlung leistet und ihr fiir Anspriiche Dritter aufzukommen garantiert. Landsberger 
schlug deshalb vor, in dem Vs.1-8 umschriebenen Rechtsgeschaft einen Selbstverkauf des 
ku-MAR.TU an Enlil-sipa und I1Su-muballit zu sehen. 


Als Grund fiir den Selbstverkauf zweier Briidder wird in YBT 8 Nr.31 Z.8-11 angesgeben: 


a-na i-hi-el-ti-Su-nu "Fur ihre Schuldverbindlichkeit 
1/38 ma.na [kli.babbar hat er ihnen 1/3 Mine Silber 
Sim" til.ia bli. ¥6é als diesbezuglichen Kaufpreis 
in.na.an.lal (sic) bezahlt". 


D.h. die Schuldner konnten den Glaubiger nicht befriedigen und mussten sich ihm als Skla- 


‘en verschreiben. Auch in unserer Urkunde mé es sich um solchen fiktiven Kauf eines 
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nicht solventen Schuldners seitens seiner Gldubiger handeln, denn der Kaufpreis eines ge. 


wohnlichen Sklaven kann nicht 8 Minen iC ¢ in Silber betragen haben. Aber auch go 
lich nur mit seiner Ferson fiir seine Verbindlichkeit aufkommen konnte. Dabei waren aber 
Enlil-sipa und T1Su-muballit nicht die einzigen Glaubiger des Ku-MAR.TU; die in Vs.45 
erwahnten Anspruche auf ihn kénnen bei Annahme eines Selbstverkaufs nur als Schuldforde- 
rungen anderer Glaubiger verstanden werden. Vollig raétselhaft ist mir aber, wie die bei- 
den Manner, welche statt 8 Minen1iC § ifn Silber nur einen Sklaven erhielten, sich 
auch noch verpflichten konnten, fiir dessen sonstige Schulden einzustehen. Diese Umstinie 
erregen Bedenken gegen die Hypothese eines die hier beurkundeten beiden Rechts geschafte 
verursachenden Selbstverkaufs, ohne sie doch mines Erachtens auszuschliessen. 

5. Die Urkunde UM 6,1 Nr.99. 

Das Inventar des ersten Anteils umfasst die Zeilen I 1-21; da es chne Angabe des 
Frben nurals ha.la.ba. am  gekennzeichnet ist und kein Inventar des Vorzugs- 
anteils vorhergeht, muss dieses ausnahmsweise in den Zeilen I 22 ff. dem des Anteils ¢e- 
folgt sein. Der Name des &ltesten Erben ist nicht erhalten; es kénnte (9) da.da. 
k i gewesen sein, denn (11) und (19) scheiden durch ihr spateres Vorkcommen hier aus, 
und (10) ist in ARN Nr.i7, hier Nr.4, Rs.& f. als Bruder des (9) bezeichnet und ist da- 
nach wohl als der jiingere der beiden anzusehen. I 7-22 enthalten eine Klausel iiber das 


Durchgangsrecht von Nachbarn, deren Grundstiicke cffenbar keinen direkten Zugang von der 


. : c : : . 2 , _ 
Strasse hatten; einer der Nachbarn ist (8), [din gir -Su l—m-da-li-it, I 8, der fri- 


der des Vaters der Erben [(9)?], (12) und (19). 

Das Inventar des zweiten Erbanteils, welches im jetzt verlorenen unteren Teile der 
I. Kol. begcnnen hatte, reichte bis II 14; sein Inhaber ist 1 u-din gir. 
dumu lu-%nin.urta,_ von dessen Siegelabdriicken auch Reste erhalten sini; 
er mg ein Neffe der anderen Erben gewesen sein, vergleiche die Bemerkungen zum Stamn- 
baum oben S.1834. Eines seiner Grundstiicke grenzt an ein Haus des (3), II 1. Auch hier 
findet sich die Durchgangsklausel II 5-10; falls kein Fehler vorliegt, wie in KU 6, S.1é 
Anm.3 zur Stelle angenommen, muss der Nachbar 1 u-din gir.ra_ eine von den 
Erben lu.dingir.ra_ verschiedene Persm sein. 

Der dritte Frbanteil, Inventar II 15-22, fallt dem (11) ur-mes_ gu, gemass 
seinem Siegel (Abdriicke auf dem linken Tafelrande) ein Sohn des (5). 

Der Name des Inhabers des vierten Erbanteils, Inventar II 28-28, ist nicht erhaltet, 


dumu, II 28, kénnte sowchl Bestandteil eines Personennames sein, z.B. dumu- 


ersetim, als auch "Sohn[e des NN". 





ES ge. 


des 


rzugs- 
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Das fiinfte Inventar ist vollig verloren, es sei denn, die Zeilenreste III 1' f. ge- 
“rten zu ihm; dann ware III 2 seine zu [fha.la.ba ¥u—Tbe-el Le i—t-i] zu er- 
sanzende letzte Zeile. Dafiir konnte III 5' sprechen, die Lagebezeichnung eines Grund- 
sticks im ndchsten Inventar: [da é& ¥u—Te-el-t Ji—i-1 4, vel. ha.la.ba 
ir -mes und da e ur -[mes], II 22 und 25. 


Der sechste und letzte Erbteil, Inventar III 3(?)-9, ist der des (12) ur-dug. 
su. ga, nach Siegelabdruckresten auch ein Sohn des (5). Das Tor’ k a. gal f.. 
suk,» keg.ne, TII16f., vergleiche SL 318, 28 a-b, und auch SLT Nr.223 2.254, 
liegt in Nippur und ist auch in die Mythologie eingegangen. 

Der einzige Zeuge, dessen Name erhalten ist, nu-ir—EN ZU dumu lt-ama. 
na, III 24 f., ist der Nachbar von I 19 und Sohn des Nachbarn von II 16. 

Das Datum ist bis auf die Reste IV 1'-8' verloren. Falls die oben zu Nr.iC geausser 
te Vermutung zutrifft, ware unsere Urkunde nach Nr.1C vom Jahre Iter-pisa a zu setzen, 
weil der hier verstcrbene Erblasser (5) dort noch handelnd auftritt. Dann konnte aber 
ier als Nachbar erwadhnte (8) hier auch nicht mehr am'leben sein, nur waren seine Hauser 
noch als "Haus des I]Su-muballit" bezeichnet, was auch sonst vorzukommen scheint. -Drei 


ier Erben sind iibrigens Zeugen in Nr.1C= ARN Nr.12 Rs.12'-14". 


2. Abschnitt Das Archiv der Familie des Ur-Pabilsag 

Zwolf Tafeln und Bruchstiicke aus der Regierungszeit der Konige Rim-Sin von Larsa, 
iammu-rabi und Samsu-iluna gehdren zu den Akten eines Mannes namens Ur-Pabilsag und sei- 
ner Geschwister. 

(1) Die 4lteste datierte Urkunde dieses Kleinen Archivs ist die Doppeltafel ARN Nr.386 

von Jahre Kim-Sin 37 = Isin 8, laut welcher ur-%a.bil.sag.ga@ dumua 
ubar-rum (Vs.7 f.) vor fiinf Zeugen \(Rs.3-&) um nur 2/8 ¢ {n Silber die Stelle eines 
lemelsingers (nam.nar ) der Gétter ddugal-ab.ta.a_ und dWAK.1U, Vs. 
1f.22, von ihrem Eesitzer 6 3 ‘~~ Ri = i .8a 6 dumu dpN.2U-i¥-me-ni (Hille 
Ws.4 ff.; 14) kauft, dessen Name auf der Innentafel Vs. 4 ff.; 138 und demSiegel § ir. 

% 


1l-i.z2a  geschrieben ist. 


(2) ARN Nr.41 und sein nicht veréffentlichtes Duplikat Ni.1924 (siehe ARN, Katalog), 


22 Vs.3, ein akkadischer Einschub im sumerischen Texte nach nam.nar dy ue 
Sei-@4b. €@s. u 4MAR.TU, ninda ¥a-am-na-am a-ku-ul ‘iss Brot und 
Fett‘, ist fiir mich ratselhaft; etwa eine Ubergabeformel, welche sich auf die Ein- 


kunfte der Sangerstelle bezieht? Fur Brot und Fett als Priestereinkiinfte verglei- 
che die hier im 2. Absatze besprochene Urkunde Nr.9, ARN Nr.113. 
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Y 


eine flichtige Kopie, ist eine Tauschurkunde vom Jahre Rim-Sin 58 = Isin 2423, Ur-fabj). 
sag tauscht eine Sklavin im Werte von 1/3 Mine Silber (Vs.3) namens a-li—a-hu-Sa (Vs.1) 
gegen drei Feldstiicke vom 3, 2, und 2 iku Flache?4 seiner Tochter Narubtum ein, deren 
Siegel jedoch die Legende 

1. na-ru-ub-t um 

2. dumu. SAL ni -gir—e n.1lil 
zeigt. Dieses doppelte Fatronymikon verhilft uns zum Verstandnis einer bisher fast 
zwangslaufis falsch aufgefassten Stelle der nachsten Urkunde. 

(3) Die Doppeltafel BE 6,2 Nr.2325, vergleiche ARN, Katalog Ni.1917, vom 21. X. Samsu- 
iluna 4, enthalt eine nicht gewohnliche Erbteilungsurkunde. Es erben zu gleichen Teilen 
die Farteien der eben erwahnten Tauschurkunde Nr.2, na-ru-ub-tum dumu. SAL mi-gin 
don.l (1 und ur - dy, &.% {1 .saé dumu_ u-bar-rum, Innentafel Vs .8; 
18; Hiille Z.2-6; Siegel; Erblasserin ist na-ra-am-tum, die Grossmutter vater]icherseits 
der Narubtum, Innentafel Z.19; Hiille Z.6. Der Passus iiber die Erbberechtigung des Ur- 
Fabilsag ist aufgrund der Urkunde Nr.2 so zu verstehen: 


2. seweadden €080. ML eivcivnfon .1/{1 "Naryp tum, Tochter des Migir- 
Nills 


f 
21.0 ur-Gpa.bil.sag.fga egir und Ur-Pabilsag, der sie nach 
€a0+e+.8a «8 (dem Tode) seiner Ehefrau 
2.nam.eibila.ni.¥é ba.da.an. zur Erbin eingesetzt hatte". 


risa 

Ur-Fabilsag hatte die Narubtum adoptiert, weshalb sie in Nr.2 als seine Tochter bezeich- 
net wird, und wird hier in seiner Kigenschaft als Adoptivvater an einer Erbschaft betei- 
ligt, welche der Narubtum von seiten ihrer eigenen Familie zufallt. Dazu sei noch be- 
merkt, dass Narubtum in Nr.2 voll geschaéftsfahig, also erwachsen ist und demnach etwa 
25 Jahre spiter zur Zeit, als sie den Erbteilungsvertrag Nr.3 abschloss, mindestens 45 
Jahre alt gewesen sein diirfte. Ihre Grossmutter NMaramtum kann demnach kaum mit weniger 
als 75 Jahren gestarben sein und muss spitestens zu Anfang der sechzig,jahrigen Regieruné 
des Kénigs Rim-Sin von Larsa geboren sein. 

(4-6) Bedeutungslose Reste weiterer von Ur-Pabilsag geschlossener Vertraége sind die 
unveréffentlichten Tafelhiillenbruchstiicke Ni.922C vom Jahre Rim-Sin 43 = Isin 14; Ni.92% 
dessen Datum verloren ist, mit Abdruck seines Siegels; und Ni.9809 (Datum fehlt); ver- 


Sleiche AKN, Katalog unter diesen Nummern. 


23 Duplikat Ni.1924 Rs.12 irrtiimlich Isin 4! 

24 Das erste, Vs.9. a.&83a i. 2 d, a it ga.mes wie SLT Nr.214 
114° gegen Nr.211 14° [29 . DJS FVukur-%i¥. bit. ga.mes-. 

25  Ubersetzt von Poebel, dort, S.20 ff.; Schorr Nr.190; KU 4 Nr.799. 
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Fabi). (7) UM 8,1 Nr.@42° vom Jahre Hammu-rabi 31 ist Frotokoll iiber eine Abrechnung vor zehn 
(Vs.1) jeugen im Tempel des dWaR. TU zwischen lugal-2i.mu_ und seinem Bruder Ur-Pa- 
, deren § dilsag. 

(8) Inhaltlich und zeitlich eng mit Nr.6 zusammengeharig ist das vom folgenden Monate 
jiatierte Eidesprotckoll UM 8,1 Nr.@2?? uber beschworene Aussagendes lugal-azi. 
:u ebenfalls im MAR.TU--Tempel2® betreffend sein Verhalten gegen eine chne Namensnen- 
ng nur als "Dame" (Vs.4 a-mwi-il-tum) und "(meine )Schwester" (Vs.&; 14) bezeichnete Per- 
als u- (9) Das Urkundenbruchstiick ARN Nr.112, dessen Datum nicht erhalten ist, betrifft den 
eilen lerkauf eines Feldes um 1 6 in 4 1/2 Se Silber seitens lugal-zi.mu 
i-gin Tiumu wu-bar-rum (Vs.5' und Siegel) an lugal-hé.g41 (Vs.6")?9. 

3 8; (ic) lugal-h é. § al , Ger Kaufer in Nr.8, vielleicht identisch mit dem Zeu- 


se its gn lugal-h é. § a1 nar in UM 8,1 Nr.81 Vs.5 (unsere Nr.6), ist wahr- 


Ur- scheinlich der Bruder des Lugal-zimu und Ur-Fabilsag nach dem Bruchstiick ARN Nr.118. Die- 
se inhaltlich ganz ungewdhnliche, sehr schwer verstandliche Urkunde, deren Datum nicht. 

igir- § erhalten ist, ist untem im 2.Absatze besprochen. 

> Nac! (11) In KU 6, S.144 Anmerkung zu Nr.1758 wurde die Vermutung ausgesprochen, dass die 

rat Jrkunden Nr.7 und 8 im Verfolge einer Erbteilung aufgesetzt worden seien. Das ist auch 

te". J bei Nr.Q sehr wahrscheinlich, falls die Kontrahenten Lugal-zimu und Lugal-hegal, wie oben 


vermutet, Briider waren. Es ist auch fir Nr.10 naheliegend, wie unten im 2. Absatze aus- 


‘ich- 7 gefihrt ist. 
te i- Ein Rest der Urkunde iiber die Erbteilung, welche zu diesen verschiedenen Auseinander- 
std setzungen zwischen den Erben fiihrte, kénnte in dem kleinen Bruchstiick ARN Nr.118 vor lie- 
. gen. Gemiss Rs.2 [n is Zi v.na é] ead.@ea.tfa igi 4 <2e £1 Ecosse ld 
40 wurde der Nachlass in vier Teile geteilt; dem entsprechen die vier Namen in der unvoll- 
ger stindig erhaltenen Legende des bur éu 1 -Siegels, welche ich versuchsweise zu 
rung 1. flugafl-gwzi.nu 

2. [lugall- he.641 
- 


_ 26 Ubersetzt von Chiera, dort, S.59 f.; KU 6 Nr.1767. 

92 27 Ubersetzt von Chiera, dort, S.61 f.; KU 6 Nr.1758; die Anmerkung dazu, S. 144 ist 
zu beachten. 

28 Durch den Ausdruck Vs.2 1-na é 4MaR.TU hiavugie. € @ + = % wird Lugal- 
zimu als MAR.TU-Priester oder als im MAR.TU-Tempel beamtet ausgewiesen, verglei- 
che z.B. ni-i¥ 4a . a be-el-[t]1-Sa» Schorr Nr.257 Z.7 f.; a-na be-Li-Su-nu 
(scil. Sama¥), Nr.270 Z.5. 

29 In der Verzichtsklausel Vs.5’ ff., wo der Zusatz ‘und aller seiner Erben‘ beim 


214 Namen des Verkaufers fehlt, ist der Name des Kaufers mitangefthrt. 
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aq / ~ 
Se Ite n. £4 i © seseuuens | 


4. ur-4a.bdilsa g] 
erganzen mochte. Z.1 und 2 lassen sich den Spuren nach kaum anders vervollstandigen; 7,5 
ist dem Zilenrest Fs.& (unter Querstrich) entnommen: 
ro 
oe eo. oe Se 2 ee fe Pomeroy 
Nur die Erganzung der vierten Zeile ergibt sich nicht aus der Urkunde selbst, scndern 
folgt aus der Annahme, dass es sich hier um die aus Nr.7-1C bekannten Geschwister handelt, 
Trifft sie zu, so ist der Rest des Erbteilungsvertrages, dessen Datum fehlt, vor Nr.6 va 
VI. Hammu-rabi 31 zu setzen. 


2. Die Urkande ARN Nr.113. 


Die Urkunde, von der nur ungefahr das mittlere Drittel erhalten ist, lautet in Un 


schrift: 


Vs. 1". [x]x ezen x{xjx.8a itu 132.kan 
== / P 
2'.x kasS dé.a Fninweurta ka ki lukur.ra 
3'. fibila 1 gim.nan 
oe a 
4'.5 GAR gis SAR gis gub.ba 
/ ~~ J . 
5’, ib.@4iari¢g ta+3a2 
2 . are, wn , 

6'. i gis AG(?) DU ha.w~la ba ad.da.na 

. v7, Vv Z 
".i Sah Sum.ma Su ba.ab.te.ga.e 

. . al Vv 
8'.bappir gig.ta gig-8 21 qdsse¢ 
4 
Rs. 1. ninda  IGI.NAGAR.GID. hi.a 

ae: , / : : ; 
29 uninda hul. gal ibila 1 gim.nan 

; ‘ f : 
Ss. igie-~te.~.ni nig.bda u-bar-ru-um ad.da.na 


4. ’ De «RRs ees dest 
# ‘ 
5B ki fm in.lil-M.DU lukur “Win.urta 
6. SAL@KU .a.~-ne.w~ne.ta 
7 (CPllugal-zi.nmu lugal-he .[gHl 
\ q a 
g, u ur-[pa.bil.sag. k]e,(7)3° 


Vv 
Ss 


L Oe edcreeeesenecoevecees | 


[ 
: Dirck O Dasirdciciateescidatetenebabeowois? 
a { 


Vv 
Re ee eT ee e Ss 


13. On ne ee eT ee ; dann abgebrochen. 


Die vertragschliessenden Farteiensinddie lukur “fnin.wurta WNinlil- 
T . r . . . . +e . } 
ME.DU, welche die Urkunde siegelt, einerseits (Rs.5 f.), ihre Briider Lugal-zimu, Lugal- 


30 Oder [g] a(?). 
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hefal und Ur-Pabilsag andererseits (Rs.7 f.). Welcher Art das Rechtsgeschaft ist, bleibt 
wegen der Unvollstandigkeit des Textes unklar; ki A.ta B C | D.k €4(?)> 


Rs.5-8, lasst eine Kaufurkunde vermuten, aber in Rs.9 


ist fiir eine Erganzung zu dem dann 
Ww #£ . 1s 7 * ° 
Sam.e¢es_ kein Platz, wohl aber fiir mindestens 
ee ‘ ‘. vs Vv 
drei Zeichen hinter [ih.sam.wes 


guerwartenden [in.Si.ijn. 


- Es kann sich also hier nicht um einen einfa- 
chen Kaufvermerk handeln. 


Die Zilen Vs.1'-Rs.4 betreffen das Objekt des Geschaftes; sie enthalten eine in- 


folge Fehlens des Tafelanfangs jetzt unvollstandige ‘Liste graésstenteils von Deputaten, 


welche wch] zu dem Einkommen aus Tempelpfriinden gehéren. Als Grdssenbestimmung dieser 


— 
a ht 
U 


pial 


zahlbaren oder messbaren EFinkiinfte findet sich zweimal die Angabe ibila 1 
Sim.nam =~"es ist (seviel) wie ein Erbe (erhalt)", Vs.8' und Rs.2. Ausser dem De- 
pitat Vs.6, das als "Erbteil ihres Vaters" bezeichnet ist — was nach Analogie des stdn- 


dig gSebrauchten ha.la ba _ NN nur "der ihrem Vater zugefallene Erbteil" sein 


nn 
x 


ann, Sind die Posten des gesamten, jetzt unvollstandigen Inventars als "ihr (Bruch-) 


feil, das Geschenk ihres Vaters Ubarum, welches er ihr gemacht hatte" zusammengefasst, 


fs.8' f. Wesen der Angabe i ba la 1 Sit + nam konnte man vermuten, dass 


jieses Geschenk scviel wie ein Erbteil betragen habe. UDariiber hinaus gewinnt man den 


Rin 2) 


Bindruck, dass nig.ba_ der Tochter nichts anderes ist als das, was bei einem 


Sohne h 


1a.la (ba)  heisst, dass also der Vater seiner Tochter kein bestimntes 
"Geschenk" festsetzt oder gar iibergibt, sondern, wenn liberhaupt, nur verfiigt, sie habe 


ihren Teil an seinem Nachlasse zu erhalten. Dieser Teil, nig.ba genannt, wird 


ti der Erbteilung ebensc berechnet wie die einzelnen ha.1la ba _ und scheint 


hier, wie es bei jenen so oft der Fall ist, gegen eine Entschidigung an die anderen Er- 

ben abgetreten zu werden; dabei reserviert sich Ninlil-M®.DU nur die als "Erbteil ihres 

Vaters" und mit dem Vermerke "sie wird es erhalten" gekennzeichneten Deputate Vs.6' f. 
Wichtig fiir die Frage, wie weit Prabenden und Deputate in altbabylmischer Zeit 

noch an wirklichen Dienst im Tempel gekniipft sind, scheint der Umstand, dass sie hier 

wie 


le beliebige Sachwerte einer Frau zufallen — allerdings wchl nur theoretisch; prak- 


tisch scheinen sie ja von den Sdéhnen des Erblassers iibernommen zu werden. 


Angesichts der Schwierigkeit des Textes sei die folgende Ubersetzung nur als Ver- 
1h 


such gewertet; dass die hochinteressanten Angaben tiber die verschiedenen Deputate aus- 


serdem unvollstandig erhalten sind, ist besonders bedauer lich. 
Vs. 2’. [...] Libationsbier des Ninurta vom(?) ki-lukura — Tore(?) 
3’. = es ist (scviel) wie ein Erbe (erhélt) — 


4'. 5 SARK Garten, mit Baumen bestanden 
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OG" « — mehr oder weniger — 
6'. Fett ......, Erbteil ihres Vaters, 


7'. Fett eines geschlachteten Schweines wird sie erhalten. 
8'. Von Weizen(?) ge.....tes Bierbrot(?), Gerstenmehl, 


me Se POG ONS sib iecssoekeees 


- und .......-.. Brot —es ist (soviel) wie ein Erbe (erhdélt) — 
- ihr (Bruch-)Teil, das Geschenk ihres Vaters Ubarrun, 


° welches er ihr gemacht hatte, 


° ihrer Schwester, 
-  Lugal-zim, Lugai-hegal 


2 
3 
4 
5. haben von Ninlil-ME.DU, der Ninurta-Friesterin, 
6 
7 
8. und Ur-Fabilsag 


9. eeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 


Bemerkungen zur Ubersetzung: 


wees" k i lukur.ras, der ‘Stiftsdamen-Ort‘, wird in Urkunden der 

Zeit Sfters erwahnt, so in Grundstiticks-Lagebezeichnungen wie UM 8,2 Nr.105 

Vs.2; Nr.177 Vs.6°; 10°; 14°; Nr.181 Vs.2; 8; ferner € ki lukur 

ra ARN Nr.103 IV 30; uguila k é ;enr eft st @ Nr.28 Rs.4’, 

vielleicht auch Nr.118 Rs.1 nam.ugulac?) ¥& ki?) us 
ku 


kEereFfe » eer Ein Tor des = 4 lou a kann ich 
indess anderweitig nicht belegen. 

Vs.3’. Mit ibila 1 gim.nam,_ auch hier Rs.2, vergleiche die 
Klauseln der Tauschurkunden BE 6,2 Nr.37 Innentafel Vs.9 a. ¥a PA 1 uw 
geeiti.gim.sens und Nr.59 Vs.8’ é.e “es oF ee-.g6 i.@« 
nam. Unser gim.naam, wohl gin.nam zu lesen (vgl. Poe- 


bel, GSG §61, S.25), kommt auch in literarischen Texten vor, z.B. Kramer, 
AS 12, S.28 Z.103; S.62 Z.369(?). 

¥e.8*. ses. @ig i g ea .« ise i entspricht, wenn auch nicht ganz 
wortlich, akkadischem litir limtima (vergleiche Schorr, S.112); ahnlich 
turkisch asazi yukart (‘unten — oben‘ =) ‘ungefahr‘. 

Rs.1. IGI.NAGAR.GID ist nach SL 449,235 mit Delitzsch, S Gl, $.23 sub voce 
ildu (b) Aequivalent von il-lat kal-be, ‘Meute Hunde‘, entspricht aber 
in dem Personennamen d, anna - IGI.NAGAR.GID. mu, UM 8,1 Nr.100 Z. 
(14); 26; 35 offenbar einfachem illatum ‘Familie‘, vergleiche die akkadischen 
Parallelen bei Stamm, S.299 8.a. Um was fiir Brot mag es sich hier handeln? 
Rs.2. Fir Rinmda. hut ig al scheint SL 456,29a eine Bedeutung 
akal kispi ‘Totenopfer-Brot‘ an die Hand zu geben, jedoch ist nach Landsber- 
ger der Stelle aus sig,-alam= nabnitu, MAOG 1,2, S.50 Z.229 kein 
Glaube zu schenken; vergleiche auch Meissner, op.cit., S.22 zur Stelle. Bele- 


ge fiir ninda hul.ga@l kenne ich nicht; in den Gegenstands- 
listen scheint es nicht vorzukommen. 
Rs.3. Fir igi. te, mathematisch ‘Bruchteil‘, O. Neugebauer, MKT 2, 


$.28 links sub voce igi A; O. Neugebauer und A. Sachs, MCT, S.165 links, 
siehe Landsberger, ana ittiSu, $.219. 
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3. Abschnitt Das Archiv der Familie Ninlil-zim 


a ceseetiiceseesntitmenntiticnstiiti tie A a 


1. Die Urkunde UM 8,2 Nr.12¢. 
CBS 16251 ist von Chiera, $.166 ff. umschrieben und iibersetzt worden, es ist deshalb 
jberflissig, den Text hier nochmls in Umschrift mitzuteilen. Dagegen ware eine neue Uber 


setzung notwendig, weil Chiera den Sinn der Urkunde nicht erfasst hat. Bei naherem Zuse - 


hen zeigt sich indess, dass der Text uniibersetzbar ist, weil er zum guten Teil aus anein- 


andergereihten sumerischen Wértén oder Wortgruppen besteht, die in geordnete Satze zu fas- 
sen dem Schreiber offenbar nicht gelungen ist. Das Folgende ist eine Faraphrase: 
Vs. (5) Ein wiistes Hausgrundstiick von 2C SAK mit 
) 4 Ruten3! 8 Ellen Seite neben der Strasse hinter dem Am-arazu—(Tempel), 
) 5 Ruten 2 Ellen zweite Seite neben dem Hause der Familie Ka-Damu, 
) 3 1/2 Ruten 3 1/2 Ellen Front (nach der) Libur-Strasse3?, 
)4 2 Ruten 2 1/3 Ellen Front (nach der) Mauer-Strasse, 
) wovon 6 2/3 SAR wiistes Haus grundstiick 
) an der Strasse hinter dem Ama-arazu—Tempel 
) im Texte seiner3> alten Erbteilungsurkunde verzeichnet sind, 
) (und) 18 1/3 SAR wiistes Hausgrundstiick neben seinem33 Erbteil 
) (in) eine(r) andere(n)34, das nach seinem33 Erbteil kauflich Erworbene (betref- 
fenden) Urkunde: 
1 
1 


1) (Grundstiick des) ImSISI, Sohnes des Ninlil-zim. 

6) Ein wistes Hausgrundstiick vom 12 2/3 SAR mit 

12) 5 Ruten 2 Ellen Seite neben dem Hause des InS IST, 

13) 5 1/2 Ruten 2 Ellen Seite neben dem Hause des Lu-dingira 

14) 2 Ruten 2 1/s Ellen Front (nach der) Libur-Strasse, 

15) 2 1/2 Ruten Front (nach der) Mauer-Strasse 

17) (gemiss) eine(r) andere(n), das nach seinem35 Erbteil kiuflich Erworbene (be- 
treffenden) Urkunde: . 

(18) (Grundstiick des) Ka-Damu, Sohnes des Ninlil-zim. 


( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 


31 Nachdem 6 aticceu: ta mit ‘Elle‘ ubersetzt wird, ist GAR (= 12 U) Sinngemass mit ‘Ru- 
te‘ wiederzugeben, denn zwolf Ellen sind eine Rute, franzdsisch perche, englisch 
pole. 

32 e.sir lLi-bur diirfte aus einem mit li-bur zusammengesetzten Personennamen 
verkurzt sein. 

33 Scil. des ImSISI. 

34 Fir die Bedeutung ahi ‘anderer‘ des Ze ichens AS. AS = @adtj;4 verweist mich 

Landsberger auf SL 61,61: mu AS.AS = Sumu ahi; ‘is ee AS. AS = st-i-tum 

a-hi-tum , HAR.ra=hubullum 2. Tafel Z.159: Iraq 6, S.(160) Kish Nr.32 Rs.3 (ver- 

gleiche van der Meer zu Kish Nr.31, S.147). 

Sctl. des Ka-Damu. 








Journal cf Cuneiform Studies, Vol. 8 (1949) 


(19) Die Nachkommen des ImSIST 

(20) und die Nachkommen des Ka-Damu 

(21) haben (sie) gemiss ihrer3® alten Erbteilungsurkunde 

(22) und gemiss der (beiden) anderen, das nach ihren?® Erbteilen ka&uflich Frworbe.- 

ne (betreffenden) Urkunden 

(28) aussgewahlt 

(24) und sich gegenseitis ..........97 

(26) Sie haben gemeinsam beim Konige beschworen, 

(25) in Zukunft keine Anspriiche gegeneinander zu erheben." 

(27-37) Liste von 11 Zeugen. (38-42) Datum: IV. Samsu-iluna 5. 

Die Hille enthalt eine zehnzeilige Zusammenfassung des Inhalts der Urkunde, die das 
Verstandnis derselben erleichtert: 
(1)“Urkunde iiber ein [wiistes ] Hausgrundstiick 

(2) mit der ersten Front (nach der) Libur-Strasse 
(8) (und) der zweiten Front (nach der) Mauer-Strasse. 


(4) Nachdem sgemiss der alten Erbteilungsurkunde 


(5) und gemiss den anderen, das nach ihren3? Erbteilen kiuflich Erworbene ({betref- 


fenden) Urkunden 
(7) die Nachkommen des ImS 181 
(8) und die Nachkommen des Ka-Damu 
(S) ausgewahlt hatten3§, 


ar ; a ae ae oe ee . 
(1( ) haben sie (sie) s1cn psesenseitis inienaweate 


Im Gegensatze zu dem Gres der bekannten Urkunden ist die vorliegende insofern anonyr, 


als die Farteien nicht mit Namen Ssenannt werden. Es handelt sich um zwei Grurren, welche 
im bur gull - Siegel kollektiv als 
Ta oe ae im-SI-SI . k QC, - ne 
% ibilea ka=-“@a.mu.k 4. ne 
X 


\ rT 
"Krben des ImSISI" und "Erben des Ka-Damu" bezeichnet werden; dem entsrpricht im Text In- 


nentafel Z.1¢ f. ‘= Hiille Z.7 f. 
Vov 
vw " - , 
iau<« PG ks Ba Pim-S 


I-SI 
} } (ny) da z \ 
1 Sa@.bal.bal \*/ka -‘*da. mu .(k eg. née) 
VV : oa) 
"die Nachkommen des ImSISI und die Nachkommen des Ka-Damu". Diese beiden Parteien steél- 
len mit Hilfe der einschlagigen alten Dokumente fest, welche Teile eines grossen Grund- 
. VV 
36 Scil. des ImSISI und des Ka-Damu. 


37 Siehe dazu unten. 
38 Scil. die ihnen zukommenden Parzellen. 
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stiickes ven 82 2/3 SAK Flache jeder von ihnen zustehen. Dieser Vorgangs ist in einer fiir 
ys ungewChnlichen Art, die jedoch Parallelen in altbabylonischen Rechtsurkunden hat, dar- 
gestellt. Zunachst sind Umfang und [age der Farzellen, wie sie sich aus den Dokumenten 
ergeben, sebucht unter Angabe der urkundlichen Belege und der ursprunglichen Besitzer, Vs. 
1-11; 12-18. Dann wird protokolliert, dass die Parteien, nimlich die Nachkommen jedes 

jer beiden alten Besitzer, gemiss den Urkunden "ausgewih1t"39 und sich dann gegense itis 
weeceeeee haben, Vs.19-ks.4. Das "Auswihlen" bezeichnet, ohne dass das eigens angegeben 
ware, eben die aktenmussige Feststellung der vorher sgebuchten Parzellen und ihre Agnoszie- 
rung seitens der Besitzer. Das hier in Verbindung mit igi— 236  gebrauchte 
Verbum in.wsi.gi.e8_ kann ich sonst nicht belegen. Analog den in der Anmer- 
kunS Zitierten Verbindungen "auswahlen und nehmen" mochte man hier "auswahlen und sich 
segenseitig anweisen” 0.4. vermuten. Die Serie ana ittisu kennt in.si.gi.eSs 


nit der Bedeutung i[¥-bu-d] und [d-ma-al-lu-i], 1. Tafel II 60 f., Erganzung etwa nach 
Vv a s a < “—— aes Pil . . : : e } Qa) ‘ ~ } 
Vey in.sSi.Ss is ¢dtma-al-li, womit mn hier aber kaum auskomnt. 

Eine doppelseitige, beschworene Nichtanfechtungs-Verpf lichtung beschliesst den Ur- 
kundentext. 

i on ‘ ‘ mis .. " ‘ i P P 

Die ursprunglichen Besitzer der Parzellen, ImSISI, Schn des Ninlil-zimu, Innentafel 
Z.11, und Ka-Damu, Schn des Ninlil-zimu, Z.18, waren als Sohne des Sleichen Mannes Bruder. 
Wir entnehmen unserer Urkunde, dass sie ein aus dem Nachlasse ihres Vaters stammendes und 
spater durch Zukauf erweitertes Grundstiick gemeinsam besessen hatten, cbgleich eine Erb- 
teilung vorgenommen worden war, oder dass wenigstens ihre S¢hne und Nachkcmmen dieses 
Wundstiick gemeinsam innehatten, bis seine hier niedergelegte Teilung zwischen den Ange- 
hérigen der beiden Zweige der Familie durchgefiihrt wurde. Ohne dass eine Erklarung fur 
sie versucht werden soll, sei hier die wichtige Tatsache eines Generationen wahrenden Ge- 
neinschaftsbesitzes an Immobilien ven Familienmitgliedern hervergehoben. 

2. Die Bruchsticke UM 8,2 Nr.154 und Ni. 9244. 


Ks scheint, als ob die Aufteilung des de facto sgemeinsam innegehabten Familienbe- 


BU! 


vy ed ‘ ’ , 
Sitzes der Nachkcmmen des ImSISI und des Ka-Damu im Zuge einer noch viel weiter reichen- 
ig 


, : . XN v x : \ : . 
39 i a u “MO. He BOEs © 8 = Gane FEO Kier zag su tesen ist, ergibt, 
wie mir Landsberger freundlichst mitteilt, der Parallelismus von ana ittiSu 6. Ta- 
4 


Vv 


fel III 45 f. nig.nam.b i igi bi. in.SmD Su S% £s ££ se 8 4 
= min-ma-Su i-be-er-ma tl—-qt, mit 1. Tafel IV 19, 
in. SID Sou et. iets © is-s(u-ugq il-qij. 
Vorher Z.17 f. 
i # za-aeSip = is-[su-uq] 
ae ™inSip = i-[be-er]. 
BRestat igend SL 449,142: nay. Sa Sip - ga 
ga 
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den Auseinandersetzung erfolgt sei, wenn man den Urkundenrest UM 8,2 Nr.154 betrachtet, 
welcher wie UM 8,2 Nr.129 vom IV. Samsu-iluna 5 datiert ist: 
Vs. 1 [x] SAR é kisla h da e.s fe fe gir] dama-a.r a.Zy 
2 [u da] e. sir li-[b ur 


Vv 
Ss 
- Vv ; ’ ai \ 

38 fus 2.kam]l.ma.w.bi ee.sir bad 


& feceves 12 8R 10 G,in.l (1 -Zi.mu.keg.ne. 
Hier ist in Z.1-8 nach der Lageangabe offenbar das gesamte Grundstiick gemeint, welches 
den Gegenstand der in UM 8,2 Nr.129 festgehaltenen Abmachung bildet. Es ist als "Besitz 
der Erben des Ninlil-zimu" bezeichnet, womit alsc die beiden Parteien von UM 8,2 Nr.129 
zu einer hcheren Einheit zusammengefasst werden. Die Kontrahenten des Vertrages sind 
nach der Legende des bur gu l - Siegels: 


/ 
1. dumu.me %n.1lil- rer paveweene I 


d 


2 dumu.me nin. l {1 e CTerTeeT TTT ye | 


offenbar kollektive Gruppen, deren zweite mach Z.4 ebendie [iblila dnin.l i}: 
zZi.mu.keg.ne_ sein dirften. . 

Es ist mir inzwischen wahrscheinlich Seworden, dass das von mir im Kataloge von AN 
noch a'ls Rest einer Erbteilungsurkunde angesehene, unverdffentlichte Hiillenbruchstick Ni. 
9244, vom selben Jahre wie UM 8,2 Nr.1544°, zu diesem Tafelfragmente gehért. Die von 
Chiera mitgeteilte Siegellegende ware dann nur die Hilfte, und zwar Z.3-4, der auf N.244 


noch erhaltenen: 


a, / . 
1. dumu.me nine.~lil-zi.mu 
2 dumu.eme dingir-]l fst3 
7 
8. dumu.me %n.lil- a(?).x 


4 dumu.me d 


Bie Bs Be [x] 
An ihrer Spitze steht eben die in Z.4 des Textes als erste erwahnte Kontrahentengruppe 
der "Erben" bezw. "SGhne”, d.h. "Familie des Ninlil-zimu" steht. Die anderen drei Vor- 
fahren zu Ninlil-zimu in verwandtschaftliche Beziehung zu bringen, scheint mit den ver- 
fiigbaren prosopographischen Mitteln nicht mdglich. Dass der grdsste Teil des Vertrages 
UM 8,2. Nr.154 und Ni.g244 fehlt, ist ein wirklicher Verlust fiir uns. 

3. Die Urkunde ARN Nr.20 (und 21). 

UM 8,2 Nr.129, im Folgenden A genannt, ist als Zeugnis fiir die altbabylonische Gras 
familie als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft an sich wichtig genug. Seine Bedeutung 
wird durch den gliicklichen Umstand noch erhcht, dass wir wenigstens eine der dcrt erwall- 


ten Urkunden besitzen. Ich spreche ven ARN Nr.20, im Folgenden C, einer leider nur frar 


Monat ist nicht erhalten. 
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nentarischen und schwer lesbaren, grdsseren Erbteilungsurkunde, deren Datum ebenso wie 
mhr als zwei Drittel des Textes verlaren ist. Als ganz auffallend ist zunichst die dus- 
serliche Tatsache festzustellen, dass die Tafel auf -der Vorderseite drei, auf der Riick- 
seite aber vier Kolumnen enthailt. Der Schreiber war sich anscheinend erst, als er die 
Vorderseite seschrieben hatte, dariiber klar Sewarden, dass er die Tafel zu klein gewahlt 
hatte und mit noch drei Kolumen nicht auskommen wurde. Die Kolumnen der Vorderseite 
dirften mindestens je fiinfzig, die der Riickseite je Segen sechzig Zeilen enthalten haben, 
nr fiir die letzte Kolume sind etwas weniger vorauszusétzen. Von den schatzungsweise 
wgefahr 38C urspriinglichen Zeilen des Textes sind jetzt nur noch 114 erhalten, davon 
viele unvollstandig. Eine Rekonstruktion der Urkunde wird dadurch vereite|\, aber eini- 
ge im Zusammenhange dieser Betrachtungen notwendigen Becbachtungen lassen sich doch m- 
chen. Eine ausfiihrliche Besprechung dieser und der folgenden Urkunden ist hier nicht 
beabs ichtigt. 

Als Kontrahenten und Erben ergeben sich unmittelbar: (1) aus Siegel a: 1 f-dine 
gir.ra dunmu dnin.l il -zi.mu, der in A Z.13 genannte Nachbar; 

(2) aus Siegel b: ka - data -mu) dumu dr. weetiends . |, das Haupt des einen 
der in A erwahnten Zweige der Familie; zur Erganzung siene das Folgende. 

Dem Texte lassen sich weitere Erben entnehmen: (3) Vs. Kol.II 16' [bh .1la. bf{a] 
bi-ga-ma-tum(?), zweifelhaft, da sonst im erhaltenen Texte nicht mehr vorkommend, Lesung 
des Namens unsicher; (4) in-SI-SI, der Stammvater der Kontrahentengruppe in A, und (5) 
a.ab.ba-kal.4ila_ gemiss Rs. Kel.IV 7'-9' 

in-SI-SI . € 
aeab.e.ba-kal.w.la.ra 


inena.an. x#! 


Aus dieser Stelle geht auch hervor, dass der erhaltene Rest von Rs. Kel.IV dem Inventar 
des Erbteils des Im-SIST gewidmet ist. Die Annahme, a.ab.ba-kal.la_e sei 
der alteste Sohn und Inhaber des in Vs. Kol. I spezifizierten Vorzugsanteils, ist unten 
in Absatz 4 begriindet. (6) Die entsprechende Klausel Rs. Kol. VI 3'-5' 
f eeeees wit? 
[ ool?) lj - €@ingir.ras. te 
fin .ts.an.e™ 
41 Das Zeichen x scheint ‘schiefes GIS* oder ‘schiefes GAN‘ zu sein, welche nach SL 
296! bezw. 105 II,5 beide guru _ zu lesen und Aequivalente von naSi sind. Es 
steht aber hier offensichtlich im Sinne von napalu ‘eine Ausgleichszahlung leisten‘ 


vergl. Landsberger, ana ittiSu, $.227 zur 6. Tafel IV 1 und 3. Man wurde nach 


den Parallelstellen statt x hier bur erwarten,. 
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mit dem Namen des Erben Nr.1 enthilt vielleicht in Z.3' den Rest des Namens des Inhabers 
eines weiteren Anteils, dessen Inventar in dieser Kolumne sgestanden hat. 

Als Nachbarn kommen in Grundstiicks-Lagebezeichnungen vor die Erben 5 und 1 in Bs. 
Kol.V2f. [dajJl.ba.na a.ab.fba-kal.laj] i lt-dfingir, 
raj, 2inVI8’ [........ ka(?)J-[?d a(?), mu, 4 in VI10" [ecceeeee 1X ime 
SCIV-S[1], 4 und 2 inVIis' f. [da}l.ba.na_ ié[m-SI-SI] i ka -[fah. oa. 
2 und 5 in VI 19' f. ai.+t na ka- dra .muj & a.w.ab.ba -[kal, 


a a e 
laj, 1 in VII 11' Sai a.S8a lu-dingir.wra.ka. 

Die in A erwahnten Grundstiicke sind in dem erhaltenen Texte nicht aufzufinden. Das 
ist nicht verwunderlich, weil vom Inventar des In-SISI nur noch zehn Zeilen vorhanden 
Sind und das des Ka-Damu gar nicht identifiziert ist. 

Ein kleiner Rest eines Duplikates zu C liegt in ARN Nr.21 vor, hier als D bezeich- 
net; vergleiche den Katalog unter Ni.9209. 

4. Die Urkunde ARN Nr.23 + UM 8,2 Nr.169. 

Zu C und D gehért eine weitere Erbteilungsurkunde, deren Bruchstiicke sich teils in 
Istanbul (Ni.9211), teils in Philadelphia (CBS 158C) befinden und als ARN Nr.28 bem. 
UM €,2 Nr.169 vercffentlicht sind. Die Tafel, hier E genannt, ist vierkolumig. Der 
Anfang der I. Kol. Z.1-8, ist in Ni.9211 a (im Folgenden a) Vs. erhalten, das Ende in 
CBS 1530 {im Folgenden c) I11'-18'. Kol.II 1-18 liegt indem vcn mir aus zwei Stiicken 
zusammengesetzten Ni.9211 b (im Folgenden b) vor, das Ende in CBS 1580 (c) II 1'-16'; 
Rs.Kol.III 1'-17' = ibidem III; Ende der Kolumne ist Ni.9211 b Ks. und oberer Rand 
(18 Zeilen); Kcel.IV 1-19 = CBS 1580 (c) IV; Ende der Kelumne ist Ni.9211 a Rs. und cbe- 
rer Rand (9 Zeilen). Die drei Stiicke Ni.@11 a (a), 9211 b (b) und CBS 158C (c) lassen 
sich also nicht vereinigen. Den Umfang der Liicke zwischen Ni.9211 und CBS 158C kann ich 
nicht bestimmen. 

Die Urkunde ist, wennschon nicht notwendigerweise chronolegisch, so doch genealo- 
gisch gesehen um eine Generation jiinger als die unter Nr.8 besprochenen C und D, denn 
einer der Kentrahenten von C und D, a.ab.ba-kail.ila, _ =ist der Erblasser 
und seine drei Schne sind die Kentrahenten von E. 

Dank dem besseren Erhaltungszustandes des Textes ist seine Disposition zu erkennen. 
Das Inventar des Vcrzugsanteils fiillt die ganze I. Kolumne mit Ausnahme der zwei letz- 

ten Zeilen (a Vs.1-~< I 11"), das des zugehdrigen Anteils reicht von c I 12’ bis b Vs.12, 


eS gal (Siegela: dumu 


MS 


he. ta. bh “en. Lil«ea8.s 2 


-(aJb. ba-kal.tl1a). Aus der Klausel c I 1'-4', 
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ne 


lf ceecesdunsetesevesaeseeegeer © 4 48 ao ® 
Mga.mu-a.zu ud le-4nin.vurta 

Seh8.a.cne.ne.ra 

inene.~en.suao 
lernen wir seine beiden Briider und Miterben kennen, Damu-azu und ‘Lu-Ninurta; das Siegel 
ies letzteren ist erhalten. Das Inventar des zweiten Erbteils reicht von b Vs.18' uber 
Il bisc III 18’, ha.la.ba “Ma. mu-a.zuli, das des dritten Erbteils 
vnc I11 14' tber bRs. bisc VN1S, ha.la.ba 1 §-Snin.urta. Der 
Rest von c IV enthalt eine zusitzliche Klausel, a Rs. das Ende der Zeugenliste und das 
Datum: IV. Sumu-il von Larsa 28 (Rand Z.1-2). 
Von Briidern des Erblassers, alsc Kontrahenten der Vertrage C und D, werden als 

Nachbarn erwihnt im-SI-SI und ka-TWda.mu , a Vs.i f.; b Vs.18 f., letzterer 
auch c IV 16 und vielleicht b Vs.8; im-SI-SI und (ll -[a ingir.ra] Db Vs.1i5. 

Zum Vorzugsanteile gehért nach c I 5'-9' auch 


d 


: : - 7 
nam.guda Ri as SR 2s 2H 


cfr DY 


2 


. vs. Vv F od 
r iku ~-Sa Sukur a.8Sa Gan.da 


OK © 


i. Dwr. dt « a dumu niosr yk 


© 


mu oe OE es nk1, na 


gr & sp 
} ar) 


dumu MART a.ena me.wa.pb if2 

Die beiden gleichen Pfriinden, ohne Erwahnung des Unterhaltsfeldes Z.6', erscheinen in 
0 1 3'-6' und Duplikat D Vs. im Inventar des Vorzugsanteils, woraus man schliessen kann, 
lass dieser dem a.ab.ba-kal.tila_é dgugefallen war. 

Auf weitere Einzelheiten der Urkunde, welche fiir das Verstandnis von C fcrderlich 
sin, braucht hier nicht hingewiesen zu werden. Wichtig fiir die Wertung der ganzen Grup- 
re ist aber das Datum der Abfassung von E, terminus ante quem fiir C und D, knarp 125 Jah- 
re ver Samsu-iluna 5, dem Datum der Urkunde A, von welcher wir ausgegangen sind. Das be- 
leutet, dass die im Jahre Samsu-iluna 5 fiir eine Familienauseinandersetzung konsultierten 
Irkunden damals mindestens 125 Jahre alt und wohl noch dlter waren. Es bedeutet ferner, 
ass wir im altbabylonischen Nippur die Existenz wchlhabender Friesterfamilien feststel- 


len kGnnen, die generationenlang eine Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft bildeten und 


42 Mit diesem teilweise schon von Theo Bauer, Ostkanaander, S.94 zu S.& Anm.3 zi- 


tierten Passus ist einerseits 


Rees. ges déd ea nee. bwe. Yu.ma ooee 4 a neode uk! 
- % . “‘ v S . . K I 
s a Se fs. @esseF 8 u Sa fs @ 2 2. te 

UM 8,2 Nr.146 Vs.2 f.-16 f., andererseits 

nam. bur.wsu.ma a.na me« &. Bs 


UM 8,1 Nr.12 Vs.2 zu vergleichen. 
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eine nachweislich fiinf und sechs Geschlechterfolgen umspannende, in Hausarchiven nieder- 
gelegte Familientradition besassen, wie ja fiir die Familie des Mannum-mésu-lissur schon 


nachgew#sen werden konnte, vergleiche oben, S.122. 


3. Kapitel 


Ausgewahlte neue Frozessurkunden 





1. Abschnitt Die Urkunde Ni.2778 


Die als ARN Nr.59 veroffentlichte Tafel Ni.2773 ist stark beschadigt. Bs fehlen 
der obere Rand mit den ersten zwei Zeilen der Vorderseite und zwei bis drei Zeilen der 
Riickseite; rechter Rand und untere Ecken sind schadhaft. So weist die Tafel keine ein- 
zige vollstandige Zeile mehr auf. Trotzdem verdient sie wegen ihres Inhalts und als in- 
struktives Beispiel einer wichtigen Klasse von Urkunden eine nahere Betrachtung. Dieser 
sei die Umschrift des erhaltenen Textes vorausgeschickt. 

Vs. (2 Zeilen fehlen)! 
t7. BW. u he-rueum x[xxx ] 
.. @ ad & of x x |] 
. i8@i.ni rs x 7 
4’. Prnu-du-[ulp-tum duf{mu x x 
5'. kar gul. lfa x 


a j 


6'. ki ni-¥i~i-ni-S[u x J] 
mi. é6é1l.1la. a{m) 
4 
8', Pa-ma-at —i-li-ia 
9’. mu. bi i ‘se alg] 
10'. ud.da dumu.SAL.mu uru.ni x [ee] 


/ 
41’. igi ba.-ni.zu bi.ifm. x J] 


12’. [x x].e.ne di.bi duffy rr 
is. (zz =} ML aitr ufK1 wesbebanee veel 
14°. [x gwl.ela.ta Yuia ma éevece 1 
15’. [x x tiJr. ans na —wn-mli — ccccccees 7 


Wo die Zahl der am Zeilenende fehlenden Zeichen wegen des schlechten Erhalt ungs- 
zustandes der rechten Seite der Tafel nicht auszumachen war, sind in der Umschrift 


Punkte gesetzt. 
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TH Lesseveceses.) BB WE fecesess veel 
1 .. Cc enesdaxetenciawen Th @ BS tacsure 


-1. [ x gi8.SAR dug ur.sfag.xxx ] 


2. Pnu-du-up-tum dufmu : = 2 7 


1 


1 
1 
3 


15. ig i a-bu-sm—dingir dumu ur- dr. ° 


1 
1 


dumu.SAL nibrvkl xa ‘se #& 3 


iv) 
. 


4. ki.se ba.ra.na.s{un x | 
5B namedam.Se UU nam. E(?)[receee 1 
& bBa.Frea.h ea » Bu MT) x 7 

% bart @ul< tas 8 Su Ee owl 
8. h é.b i oinu.mt 2s fj 


9. Mtirwan. na—-u[m-. x x ] 

Oo nam.eer im edi € fs x |] 

% @€1 tit~lar.te ke MS wns. 
2- Gumu.SML.a.ni igi obfa. x x xj 
3. Su.ba.an. tfi 7] 

4. di dabs.ba ka giSGAR ur .[.... 


6 [igi if?) -UCi(?)]—é-tu-ra-am  @fu mu 
% Bhi eesssesvans vevsaneed Eh Teveasias 1 


(Zwei oder drei Zeilen fehlen, den oberen Rand nicht mitgerechnet) 


Siegellegende 1. ni-Si—i-ni-Su 


2s 


a. dumu. SAL ta-ri-bu-um 
Charakter und Disposition der Urkunde. 


Die Urkunde ist in der abschliessenden Notiz vor der Zeugenlist, Rs.14, als 


dabj.ba kd gi8.SAR ur.fsag.e.ne 


di.dabs.ba_ in Texten aus Nippur, namlich 
dabs.ba pu. uh APRs BR covssees -»] UM 8,2 Nr.178 linker Rand; 
dub di da bo. ba luga 1 Ni.2576 II 7', siehe unten, 3. Abschnitt, 


qd 


i 


S.2C7f. und ARN Nr.68 Z.13. 


Erganzt nach BE 6,2 Nr.62 Vs.4, siehe dazu unten. 


weeee }* bezeichnet. 


157 


di. 
Solche 


Vermerke bezw. Urkundenbezeichnungen finden sich auch in anderen Urkunden, so unser 


Die von mir aus drei Stiicken zusammengesetzte Hulle von BE 6,2 Nr.10, auf welcher 


die Zeilen 1-22 der Innentafel, d.h. das eigentliche Prozessprotokoll, 
- ba Seger wird der Satz 


dub di dab 
5 KI 

ru.um nibobdr we — 7 dab 

tafel Z.14 f., aufgenommen. 


be. ee 
5 . e@ . e 


Mit 


» ew 


Innen- 
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Andererseits findet sich tuppi burtim in 


[tup J-pi bu-ur-ti $i-bi & Si-ba-a-tim UM 5 Nr.icc IV 8; 


dub obuewr-ti Ya igi en.ki %dam.gal.nun.na_ BE 6,2 Wr, 


a 


52 Vs .15; 


ub obuewr-tum/ti Ye € Ten. ki “dam. gal.nun.na_ BE 6,2 dr, 


538 Z.27 '= Nr.54 2.27. 


Auch ausserhalb von Nippur fehlt es nicht an Beispielen, so etwa 


di-in So "Xene¥ Schorr Nr.261 Z.37; 


/ 


di-in € Sama¥ Schorr Nr.257 Z.19; Nr.258 2.22; Nr.274 Z.32; Nr.288 2.23; 


4 


r / . nso x 
di-in € "Sama¥ i-na e-babbar_ Schorr Nr.2€7 Z.28; Nr.29C Z.24; 


di-in i-Sar—li-im Schorr Nr.266 Z.24; 


alle aus Sippar. 


Diesen Beispielen lasst sich entnehmen, dass di.dabr.ba_ der Texte aus 


Nippur mit dinum "Rechtssruch"* der Texte aus Siprar gleichbedeutend ist5. Beide vertre- 


ten das in altbabylonischer Zeit in solchen Urkundenunterschriften nicht mehr sebrauch- 


liche oder vielleicht auch nur noch nicht belegte di.til.dla  =<der neusuneri- 


schen Texte aus LagaS, dessen akkadisches Aequivalent mir Landsberger aber in UM 7 Nr.78 


Z.14 ff. 


. . ° ° e : \ ! . - Vv . 
ka-ni-ik di-nim ga-am-ri (SiC) be-el a-wa-ti-su li-se-zi-bu 


nachweist5#; zu ii tidl.dila_ siehe unten, 4. Absatz b, S.164. Wie dieals di, 


Vergleiche ana ittisu 7. Tafel I 27, 

@:i.@ ib. be min (sctl. di-t-nu) Su-hu-zu ‘gewahrter Rechtsspruch 
Landsberger hat in seiner grundlegenden Abhandlung ‘Die babylonischen Termini fur 
Gesetz und Recht‘, Symbolae Koschaker, S.219 ff d i da bs - ba (zur Lesung 
siehe dort, S.226 Anm.30) als ‘rechtliche Regelung‘ erklart (S.226 a) und gemass 
Anm.31 mit akkadisch stmdatum gleichgesetzt, dessen Fedeutung nach Landsberger an 
den S.232 unter (k) zitierten Stellen ‘(individuelle) rechtliche (Einze1-)Regelung' 
sein durfte. Nach Kenntnisnahme von den oben git terten neuen Pelegen fir d i 
da bs « ba schreibt mir Landsberger: *‘Dadurch dass q@i-edatbtea als 
Entsprechung von dinu im Sinne von ‘Urteil* wahrscheinlich gemacht wurde, wird der 
Ausgangspunkt meines simdatu-Artikels (S.226), namlich die Uberset zung von di- 
d a bba mit simdatu in den Uberschriften von drei Paragraphen des KH, in Frage 
gestellt. Es ist also fraglich geworden, ob simdatu jemals ein Einzelgesetz be- 


zeichnen konnte, vielmehr mag ‘Gesetz‘ wie ‘Urteil‘ nur dinu gewesen sein; Sim- 


datu dagegen auch in den Peispielen (k) nicht ‘rechtliche Regelung‘, sondern ‘Rechts: 


usus’. Weiter aber zeigt sich eine Inkongruenz zwischen d i — dab und 
dinam Suhusum, die ich schon bei Abfassung meines Artikels hatte bemerken mussen: 
Sukuzum immer mit Objekt des Klagers, dab absolut, also etwa im Sinne des tur- 
kischen ittihag etmek. Beide im Vertrauen auf ana ittiSu begangenen Irrtumer be- 
dingen ubrigens nur unwesentliche Modif ikationen. ‘ 
Ebenso in Ni.1567 (unveroffentlicht), dem klaglichen Fragmente eines gleichfalls 
altbabylonischen Briefes. Die wenigen:verstandlichen Worte lauten (die ungewohn- 
liche Zeilenabteilung ist zu beachten!): 

Rs.4. di-i-ni ga-am-ra-am $a i-na 
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til.la  gekennzeichneten enthalten die di da be» ba coder dinum—Urkunden 
indurteile im Gegensatz zu den KU 6, S.187 "Frozessprctokolle" benannten, in denen nur be- 
stimmte Phasen des Prozesses aufsgezeichnet sind. 

ber zweite Bestandteil unserer Urkundenunterschrift ist, wie schon oben bemerkt, 
nch BE 6,2 Nr.62 Vs.4 zu k & é6is.SAR ur eaest «hs eoee | ZU erganzen. 
Statt dieses Tores sind in ana ittiSu 6. Tafel III 82 und 4C scheinbar zwei verschiedene 


ns Pd . ~~ ~ ; we ‘ . . ‘ / 
lve, ka gis. SAR. keg = i-na ka  pi-ri-i "im Cartentore", und ka 


ur.Sag.e.ne.keyg = k & (sic) gar-ra-di "im Heldentcre” aufgefiihrt. Er- 
steres auch im Briefe UM 7 Nr.7 Z.2C: ba-ab 6 i S . SAR ; letzteres heisst aber in UM 
5 Nr.icC II 1C und cfter ka d ug ur.sag.e.ne, was wiederum in Rs.1 un- 
seres Textes in 
[kd 6 iJS . SAR d Ug ur.sfag.e.ne .] 

vrliest; demnach war also die vclle Namensform "Heldenhiigelsarten-Tor" und alle anderen 
sind als Verkurzungen daraus anzusehen. Es war tibrigens auch in Ks.1& unseres Textes fe- 
nannt, jedoch lisst das erhaltene k 4 p[i 3 . SAR ~eee] hier die Namensform nicht 
mhr erkennen. Nach ana itti¥u 6. Tafel III 4C-44 diirfte dieses Tor eines der Tore des 
\inurta-Tempels gewesen sein, welches wohl nach einer § i S$ .SAR 4d Ug ur.sa p. 
e.ne genannten, aber als sclche nicht mehr nachweisbaren Ortlichkeit sing. 

Vc den genetivischen Attributen der oben zusammengestellten Urkundenunterschr if ten 
oeziehen sich auf den Richter oder CGerichtshcf 

di-in i-Sar——li-im in Schorr Nr.266 Z.24, vergleiche Z.17-21; 


be. ba pu.th.f[ru.um  ........] in UM 8,2 Nr.i73 1i.Rd., vgl.Rs.8 


WU 


Q 
+ 
2 
a 
on 
© 


st @aie. ds lugal in Ni.2576 II 7', vergleiche unten S.2C7f.; und in 


ARN Nr.68 Z.1, vergleiche BE 6,2 Nr.1C Z.4. 
feim letztzitierten Beispiel ist zu beachten, dass der Rechtsspruch als der des Kénigs be- 


zichnet wird, weil dieser es ist, der den pu hrum_ von Nippur "zur Durchfiihrung 


les Prozesses delegiert" (Schorr, S.417 zur Stelle). 
Die Mehrzahl der Attribute bezieht sich jedoch, wie Landsbersger gesehen hat, auf den 


Orb, an dem die Wahrhéitsfindung, burrum, stattfand, weil diese den Kernpunkt des Prozes- 


AML 


ses und die Grundlage des Urteils bildet. Hierher gehoren von den oben angefuhrten Bei- 


— 
Sry ne 
S-iClens: 


— / : x T £4527 r e 
di-in 6 “[ama¥® in Schorr Nr.257 Z.19, vergleiche Z.5-7; 


5. ma-ha-ar bi(?)-x-x-ka at(?)-ta 
6. tfal-di-i-n[o(?)] x ..... 
In dem unleserlichen Rest erkennt man noch 
e ; 
9. [.....] a-ua-ti x[--seeee]. = - _ 
6 Dass dies nur eine verkirzte Ausdrucksweise statt des folgenden d1-1n e samas 
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Nr .258 Z.22, vergleiche Z.7-10; 
Nr .274 Z.32, vergleiche Z.13 f.; 


Nr .288 Z.28, vergleiche Z.17 f.; 


di-in € Yama¥ i-na 6 .babbar_ in Schorr Nr.287 Z.28, vergleiche Z.3-5; 
Nr.29C Z.24, vergleiche Z.1C f.; 


dub  bu-tir-ti ¥a igi den.k i gam «Zale BER. ane in 


54 Z.1; 
dub bu-tr-tum/ti ¥2 € Ten. ki GWdam. gal. nun.na? in 


BE 6,2 Nr.52 Vs.15, vergleiche Nr.58 Z.1 


BE 6,2 Nr.58 Z.27 = Nr.54 Z.27, vél. Z.1 beider Duplikate. 


Als Beweis fiir seine Auffassung dieser Gruppe von Urkundenbezeichnungen fiihrt Landsberger 
di-in ¥a T¥ama¥ in Schorr Nr.2@1 2.37 an, wo die Wahrheitsfindung, hier tibrigens durch 
Zeugenaussage, nicht im Tempel stattfindet, sondern wo drei Géttersymbole, wovon zwei den 
Sonnengott vertreten, in das gagim auf das strittige Grundstiick gebracht werden$. 

Zu dieser Gruppe von Unterschriften, die den Crt der Wahrheitsfindung angeben, gehirt 


i / : 
auch anser di da De ba ka g¢i8 


TR wr tee 8. Oc BO 8 saeee ], wie 
die folgende Betrachtung der -Urkunde zeigen wird. 

Die Urkumde besteht (1) aus dem eigentlichen Prozessprotckoll, Vs.1'-Rs.18; (2) der 
eben behandelten Unterschrift; (3) der Zeugenliste, Rs.15 ff.; diese war anscheinend 
kurz, denn fiir ihren fehlenden Teil und das gleichfalls nicht mehr erhaltene [(4)] Datum 
standen urspriinglich nur noch zwei oder drei Zeilen der Riickseite und der obere Tafel- 
rand zur Verfiigung. Dazu kommen noch (5) mehrere Abdriicke eines bur g ul - Siegels. 
Das Prozessprotokoll wiederum gliedert sich in den Rahmenbericht und zwei ihm eingefiigte 
direkte Reden. Die zweite hebt sich Rs.2-€ deutlich aus,dem Kontext heraus ebensc wie 
der Anfang der ersten, Vs.4', deren Ende infolge starker Beschidigung der Tafelvcrder- 
seite nicht sofcrt klar wird, jedoch in Vs.11' zu suchen sein diirfte, siehe unten Absatz 
4a. 

Wegen des schlechten Erhaltungszustandes der Urkunde und der wenigstens zum Teil 
daven herriihrenden Interpretationsschwierigkeiten schien es geraten, im Folgenden die 
miteinander in inhaltlichem Zusammenhange stehenden und sich gegenseitig erganzenden und 
erklirenden Textpartien ohne Riicksicht auf ihre Reihenfolge zu behandeln und dabei ven 
den besser verstaéndlichen Teilen auszugehen. 

ima @ babbar ist, zeigt Nr.258 Z.6f., di.kud.mes <1t-n e 
ba bbar.babber (sich*~™, 
7 Vergleiche dazu Walther, S.47 f. Anm.1. 


8 Zu dieser Gruppe von Unterschriften, die den Ort der Wahrheitsfindung angeben, ge 


hort auch unser d i dab,. ba k ao eis. SAR-ur .f Se i wie 





te. 
isberger 
lurch 


Wel den 


ge hort 


- |, wie 


2) der 
end 
Datum 
fel- 
iegels. 
> fis te 
wie 
ler- 


\bsa tz 


il 
ie 
n und 


ven 


, gee 
fie 
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3. Am Prozess beteiligte Personen und Gerichtshcf. 


Hine der beiden Frozessparteien muss sich aus der Legende des Siegels, welches sie 
auf die Tafel gedriickt hat, ergeben; es ist NiSi-iniSu, die Tochter des Taribum * Im 
Texte selbst kommt sie nur einmal vor, Vs.6'’, in der ersten direkten Rede. Zwei der oben 
in2. Absatze genannten Gerichtsurkunden zeigen in ihrem ersten Abschnitte die sleiche 
Stilisierung wie Vs.1' ff. unserer Urkunde, BE 6,2 Nr.1C!®, hier weiterhin als A zitiert, 
und UM 5 Nr.icc!!, hier weiterhin als B zitiert. Die erste bezw. in A einzige direkte 
Rede und der sie einrahmende erste Teil des Prctckolls enthalten in A Vs.1-1C und B,1-24 
jie Klageerhebung und das Resiimee der vom Klager bei Gericht vorgebrachten Klage in der 
Form: "NN hat sich an das Gericht gewandt und ..........' gesagt". Demufolge stellt 

A - . rv,  .V ° 
auch hier die erste direkte Rede, Vs.4' ff., die Klage dar und Nisi-inisu als darin ge- 
nnnte Fartei ist die Beklagte. 

Der Kliger ist in A und E in der ersten Zeile des Textes namhaft gemacht. Demnach 
ist hier in den jetzt fehlenden ersten zwei Zeilen der Name des Klagers, vermutlich in 
ier Form A dumu_ B, gu erganzen und zwar zunachst als P dtir.an.s.na-x. 
(...] aus Rs.9, da sich in den besser erhaltenen und sofort verstandlichen Teilen des 
Rahmens nur dieser Personenname findet. Er liegt auch in der am Anfang und Ende bescha- 
digten Zeile Vs.15' vor und lautet demach vollstandig “Tt ir.an.na —um-m[i]!2. 

{ . 

Die dritte im eigentlichen Urkundentexte vorkommende Person ist Pnu-du-up-tum Vs.4' 
und Rs.2; an beiden, den Anfang der zwei direkten Reden bildenden Stellen folgt auf den 
lamen doufmu_....], was aus Raumgriinden nur zu d u{mu . SAL] plus Fossessivsuf- 

die folgende Betrachtung der Urkunde zeigen wird. 

9 Zum Namen vergleiche Stamm, S.J25 f., dessen Beobachtungen die Personlichkeit der 
Tragerinnen dieses Namens betreffend durchaus fiir die Nisi-inisu unserer Urkunde 
zutreffen. 

10 Bearbeitet bezw. tibersetzt von Poebel, ibidem, S.46 ff.; KU 4 Nr.1067; Schorr Nr. 
292. 

11 Bearbeitet bezw. ubersetzt von Walther, S.161 ff.; KU 6 Nr.1760. 

12 Stamm, S.63 Anm.3 konnte nur eine einzige Person anfitihhren, welche einen mit drier. 
AN.NA zusammengesetzten akkadischen Namen fiihrt, eine Frau aus der Kassitenzeit; 
durch “TIR. AN. NA—ummmi ist dieser Namenstyp nunmehr also auch fir die altbabyloni- 
sche Zeit zu belegen und daher nicht mehr als ‘situationsbedingt‘ (siehe Stamm, S. 
63) zu klassifizieren, vielmehr gewinnt Stamms Vermutung, 47IR.AN.NA sei hier als 
Name der IStar von Uruk gebraucht, an Wahrscheinlichkeit. Durch unveroffentlich- 
te Istanbuler Verwaltungsurkunden aus Nippur, die der Zeit des Rim-Sin von Larsa 
angehoren, ist jetzt ubrigens der Kult der Gottin d7IR.AN.NA in Nippur bezeugt. 
Landsberger verweist mich auf SRT Nr.82 (TCL 16, pl.CXLIX) Vs.8’, wo 477R.AN.NA 
in der sumerischen Zeile man-ga-at in der akkadischen entspricht, wie schon Stamm, 
l.c. vermutete. Bestatigt wird diese Lesung durch den Personennamen dnan /ma-an- 
2a-at—um-m1, zitiert von Clay, YOS 1, S.105 links aus Texten der Kassitenzeit. 


Ich bin aber nicht iiberzeugt, dass wir danach auch hier schon Manzat-ummi zu lesen 
haben und umschreibe deshalb *TIR.AN.NA—um-mi. 
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fix erganzt werden kann. Da nun die Klagerin in der ersten Rede, Vs.1C', von "meiner Toch. 


ter" spricht und Rs.12 "ihre Tochter" erhélt, ist in Nuttuptum!2* die Tochter der K lager in 


Gir 


~-an.na —um-mi und gleichzeitig der Gegenstand des Frozesses zu erblicken, 


Die Einleitung des Protokolls lasst sich, wie eben schcn bemerkt, nach A Vs.1-5 er- 


panzen, 


Text 


Damit 


dessen akkadisches Seitenstiick wieder B I 1-8 bildet: 


Vs.1*. [(P% ir. an.na —um-mi | "TIR.AN.NA-ummi, 


F WMasesr Gh.  cvasessscons ] Tochter GO «ssseces, 


1'=8* rueuh.eru.eum =~onfibr KI, , a(?)] ist den puhrum von Nippur 


o'=4*, gab i.fib.ril] angegangen (und) 
3'=5*,. ig i.ni fia. gar] hat erklart:1!3" 


ist der Gerichtshof als rueuh.ru.um onfibr ukI , y a(?)] gegeben, 


wie nach A Vs.16 und UM 8,2 Nr.178 Rs.8 im Hinblick auf die Herkunft der Tafel aus Nippur 


zu erganzen ist!4. Aber der Streitfall scheint nicht von dem puhrum; welchem er hier zu- 


nachst 


4 


vorgetrasgen wird, gerichtet zu werden. Dazu ist unten Absatz 4d zu vergleichen. 


Der Prezess. — (a) Die Klage. 


TIK.AN.NA-ummi wendet sich, wie eben festgestellt, mit einer Klage an den puhrum vm 


Nippur. 


ey 
ae war 


Die direkte Rede, die in A und B die Klage resumiert, ist lodisches Objekt zu 
4 
Vv ; s . aiiets me 
n.ne.wes_ A Vs.iC bezw. [i ]gbi B I 24, wonach hier in Vs.11' bi.ifn. 
# 
/ 


zu *> i. ifm .ne] oder eher zu dem viel gebrauchlicheren bi. ifn.d a 84) 


Zu ergainzen ist. Die direkte Rede umfasst also die Zeilen Vs.4'-11' und még ursprunglich 


etwa fe 


12a 


13 
14 


slautet haben: 


Relege fiir die Namensform mit d z.B. in YBT 8 Nr.38 aus Larsa, mit t bezw. tt, nt 
bei Holma, guttulu, S.75 f. Ein Permansiv nudup im grammatischen Paradigma UM 5 
Nr.142 Rs. III 14'-17', wo durch nu-du-pa-a-ku, Z.17’, p als der dritte Radikal ge- 
sichert wird. Poebel, UM 6, S.58 Anm.8 z.St. setzt den Stamm danach wegen Wechsel 
von d und ¢t als ntp an. In dem bekannten neubabylonischen Vokabular TCL 6 Nr.35 
Vs. III 21 steht allerdings nu-ut-tu-pu, was aber wohl als archaisierende Orthogra- 
phie anzusehen ist wie z.B. qd—-a$—du zwei Zeilen vorher. Der Ansatz mit ¢ besteht 
auch nach Landsberger, ZA 41, S.225 zurecht, da du stid-altbabylonisch ftir tu ein- 
treten konne (wiederholt von Stamm, S.291), wie auch Goetze bei O.Neugebauer und 
A. Sachs, MCT, S.146 links: DU = tid, angibte 

Die Bedeutung des Wortes nmuttupu ist noch unklar, vergleiche Landsberger, GGA 
1915, S.366 zu Holma, Il.c., weil es meines Wissens ioch nicht im Satzzusammenhange 
belegt ist. In TCL 6 Nr.35 Vs.III 19-21 kommt es in einem Fache mit tam.as 
= qd-aS du und Il ul. tla<= ga-as-su vor, was auch wenig fiir seinen Sinn er- 
gibt. Das sumerische Aquivalent zi .in.2z2 i. im/n , UM5 Nr.142 Rs.III 14° 
17’ bezw..TCL 6 Nr.35 Vs.IIi 21, scheint sonst nicht belegt, und der Vergleich mit 
hebraisch ntp, syrisch ntf, arabisch ntf fiihrt zu keiner sicheren Ubersetzung. Um 
verwertbar ist wohl ein von Belot (11. Auflage), S.838 zitiertes, aber wie mich 
Reser freundlich belehrt, klassisch nicht belegtes natifa ‘avoir une indigestion’: 
Vergleiche KU 6, S.147 Anm.3. 
Nach Walthers ausfiihrlicher Erorterung des Begriffes puhrum, S.45 ff., ist KU 6, S: 
148 nochmals dargelegt, welche Schwierigkeiten seiner Bestimmung entgegenstehen. 
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Kraus: 





Nippur und Isin 


Vs. 4'. Pru-du-[u p-tum dulmu. SAL. mu] "Meine Tochter Nuttuptum 
eS’. kar gal. lie « t af9)) befindet sich ....... 
6'. ki mi-Si—i-ni-¥[u . k a(?)] bei NiSi-iniSu; 
Mm i.gdl.la. afm 
8’. Pa-ma-at—i-Li-ia (diese) hat ihr den Namen 
°.mu.dbi 5 - S aly] Amat-iliia gegeben. 


ic’s-ud.da dumu.SAlL.mu uru.ni  feute(#) habe ich meine Tochter 
rere 

7". 3823. 0a.84488 coscccococes SCE iort"*. 
Nuttuptum, die Tochter der Klagerin, ist Subjekt des ersten und (bjekt des zweiten und 
dritten Satzes. Der erste Satz, Z.4'-7', enthilt die ohne Weiteres verstaéndliche Fest- 
stellung, Nuttuptum sei bei Nisi-iniXu. Aus dem zweiten Satze, Z.8'-9', geht hervor, 
dass Nisi-iniSu die Nuttuptum als Sklavin halt, denn sie hat sie um- oder neubenannt, was 
durch mu.bi >} - Sa, mit dem nach Sklavennamen typischen sachlichen - b i 
in mu. bi_ ausgedriickt ist, und ihr den charakteristischen Sklavinnennamen Amt- 
ilija!S beigelegt. Dem dritten Satze, Z.1C'-11', "heute(#) habe ich meine Tochter ..... 
seooeee ASNOSZiert" ist zu entnehmen, dass die Mutter vorher von dem Aufenthaltsorte 
ihrer Tochter keine Kenntnis hatte. Das schwierige kar fgul. lf{a stoel’” 
ersten Satze, vielleicht nach Vs.14' und Rs.7 zu. kar gul.tIl{a.ta] zuer- 
ganzen, muss erkliren, wieso die Tochter ohne Wissen oder wenigstens ohne Zutun der Mut- 
ter als Sklavin zu Nisi-iniSu gekommen ist. Ich kann das Wort nicht belegen!®; es muss 
eine Ortlichkeit bezeichnen, wo Geschaifte abgeschlossen wurden ( kar ). War es der 
Sklavenmarkt von Nippur? Aber nach dem Zusammenhange kann Nuttuptum nicht regular ver- 
kauft worden sein (siehe dazu auch unten c). Obgleich mir jede phantastische Texter- 
klarung fernliegt, méchte ich mit aller gebotenen Zuriickhaltung zu erwagen geben, ob dem- 
nch kar gul.la_ “der zerstérte kai", ein Platz war, wo unerlaubte Geschafte 
abgewickelt wurden, ein Diebes- oder Hehlermarkt. 

Mit diesen drei knappen Sdtzen ist nur der Sachverhalt, der zur Klage gefiihrt lat, 
angegeben, die eigentliche Klage aber ebensowenig formuliert wie in A und anderen ahn- 
lichen Urkunden. Um zu erkennen, was TIR.AN.NA-ummi mit ihrer Klage anstrebt, muss man 


den Ausgang des Frozesses betrachten, der in den Zeilen Rs.11-13 prctokolliert ist. 


15 Vergleiche zum Namenstypus Stamm, $.309, auch §.73. Belegt YBT 8 Nr.98 Vs.127: 
1 geme a-ma-at—-i-li-ia mu. ni.im. 
16 Trotz der Form ka-ar-gu-ull] -li, CT 6,37¢ Z.11 des in ana ittiSu 2. Tafel III 
12°f. als kar eu.iae* kar-gu-lu-i 
kar gu.tla<= kar-ru GAL 
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Der Zeilen Rs.11-13 lauten wiederhergestellt!7 etwa 
11. di til.la.ta ka gfi8.SAR - "Durch Endurteil, nachden siel8 
dug-ur.sag.e.ne.ka(?)] im Heldenhiigelgarten-Tore 
12. dumu. SAL.a.ni i2i Baw ei. ihre Tochter agnosziert hatte, 
Zu.al 
18. Su.ba.an. t[i] hat sie sie (zugesprochen) er- 
halten". 
Es handelt sich in diesen drei Zeilen um die vm Walther, S.244f. besprochene bekannte 
Umschreibung des Urteilsspruches in Form eines Protokolls uber anscheinend konkreten Ur- 
teilsvollzug. Eine Besonderheit stellt nur der zwar im Formularschatze der Schreiber von 
Nippur, ana ittisu 7. Tafel [ 28a und 29, vorhandene, aber meines Wissens sonst in altba- 
bylonischen Urkunden nicht anzutreffende terminus di til.tla_ dar, vergleiche 
oben, 2. Absatz, S.158 f. 

Die Kligerin TIR.AN.NA~ummi hat also ein Urteil erwirkt, aufSrund dessen sie ihre 
Tochter Nuttuptum erhalt; sie hat den Prozess gewonen. Da die Tochter sich vorher bei 
NiSi-ini8u befunden hatte, hat die hier nicht eigens verzeichnete Klage auf Riickgabe der 
Nuttuptum gelautet. 

Unsere Urkunde weist den sonst fast allgemein iiblichen Schwur nicht auf, mit dem 
sich die unterlegene bezw. abgefundene Partei zur Anerkennung der durch das Urteil ge- 
schaffenen Lage verrflichtet (vergleiche Schorr, S.351; Walther, S.245; Lautner, S.41 ff. 


Binen Ersatz dafiir bilden die Abdriicke des Siegels der NiSi-ini8u, welche sie als unter- 
legene Fartei auf der Urkunde angebracht hat, die in der Hand der obsiegenden TIR.AN. NA- 
ummi bleibt (vergleiche dazu Walthers treffende Beobachtung, S.245 unten). Da Zeugen im 
Prctokoll nicht erwaihnt werden, sind die am Schlusse der Urkunde genannten Personen wohl 
als die von Walther, S.250 unter (9) charakterisierten "Zeugen der Gerichtsverhandlungen" 
anzusehen. 

— (c) Der Beweis. 

Bir Miswon aes dee Urteil Rs.11-18 nicht nur auf die Klage schliessen, sondern er- 
fahren auch, wie die Klagerin es erwirkt hat. Denn, wie Landsberger mir gezeigt hat, be- 


zieht sich igi bfa.ni.z2u.aj) ks.12 im Urteil nicht auf die im "Klageresiimee" 


zitierten Wortes kann schwerlich ein Zusammenhang zwischen kar owl «Ea 
und kar gu.tia bestehen. 

17. Zur Erganzung von Z.11 nach Rs.1 und 14 siehe oben unter 1; Erganzung von Z.12 nach 
Ve.i1i°. In Z.13 lassen Zeichenspur, Raum und Zusammenhang keine andere als die vor- 


geschlagene Erganzung zu. ak 
18 Die Kla@gerin TIR.AN.NA-ummi, aus der vorhergehenden Zeile Rs.9 zu subintelligieren: 
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Vs.11' erwahnte Agnoszierung, sondern auf den Wahrheitsbeweis fiir ihre Behauptung, den 
TIR.AN.NA-ummi vor Gericht anzutreten hatte. Die Worte "nachdem sie im Heldenhiigelgarten- 
Tore ihre Tochter agnosziert hatte" fassen ihn als Agnoszierung der beanspruchten Toch- 
ter zusammen. Wahrend bei der ersten Agnoszierung Vs.11' ein Erkennen der Nuttuptum sei- 
tens ihrer Mutter vcrliegt, also ein Vorgang rein privater Natur, wenn er sich vielleicht 
auch in Gegenwart von Augenzeugen abgespielt haben mag, besteht die in Fs.11 f. erwahnte 
gweite ASnoszierung in einer offiziellen Identifizierung der Tochter durch die Mutter, 
welche unter Eid in feierlicher Gerichtssitzung erfolgt. 

Dieser wichtigste Abschnitt des Frozesses ist in den Zeilen Rs.1-1C zusammengefasst; 
von ihnen gehért Z.1 nach dem eben’zitierten Passus Rs.11-12 zu Z.9f. 

Rs. 1. [kad g i]S. SAR-d ug-ur.sfag.e. "Im Heldenhiigelgarten-Tore 
ne. ka(?)] 

9. Pdtir.an.na —u[m-mi.x] hat TIR.AN.NA-ummi 

10. nae.eor i m. bi fin. KUD] den Bid darauf abgelegt". 
Dieser Satz umschliesst eine Gruppe von anderen Sdtzchen, Rs.2-8, in direkter Rede, mit- 


tels deren hier der Eid wiedergegeben ist ebenso wie in Vs.4'-11' die "Klage". Der Bid 


lautet: 

Rs. 2. Pnu-du-up-tum dul[mu. SAL. mu(?) .x] "Meine(?)] Tochter Nuttuptum 
8. dumu.SAL nibrdl. xa [h & .&m] ist eine Nippurerin. 
4. ku.88 ba.ra.na. su m .x] Ich habe (sie) ihr nicht um 

Geld verkauft. 
5. nam.edam.8Sé O nan.é.[é ig. Zur Ehe oder als Schwieger- 
a.seé] tochter 

6 ba.ra.ne. stu ef?) x(?) } habe ich @id ihr nicht gegeben. 
. har €4613. 34.060 Betas) Vom kargula her .eeoes — 
g, bdo b i. inses fe) Soper veniam 


la die Zeilenenden der Riickseite durchgangig abgebréckelt sind, fehlen die drei Verbal- 
Stamme Rs.4, 6, und 8, jedoch lassen sich der erste, hinter dem noch mindestens ein wei- 
veres Zeichen fehlt, und der vielleicht damit identische zweite nach den Resten und dem 
Zusammenhange zu s[u m] erganzen. Die Préfixe h é@, 2.8, und ba.ra, 2.4 
wd 6 zeigen, dass der assertorische Kid im Sumerischen dieser Zeit sich der Form des 


rremissorischen Bides bedient!9 ebenso wie im Akkadischen?. Landsberger wirft die Fra- 


19 bara - ist nicht affirmativ, wie Poebél, GSG § 638, $.259 f., annahm, sondern 
primar prohibitiv, was ich wohl nicht der Erste bin zu.bemerken, und hatte in GSG 
§ 673 behandelt werden miissen. Das einzige alte Beispiel, das aus der Geierstele, 


welches Poebel anfithrt, gehort zu einem promissorischen Eide, alle itibrigen, die 
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auf, ob entsprechend dem akkadischen l@ mit Sub,junktiv2! auch die bara -Form hier 
im Subjunktiv gestanden habe, was fir Rs.4 beinahe sicher scheint, weil das nach ba, 
ra.na.sfum] fehlende Zeichen wohl nur [ ma ] gewesen sein kann2?2, 
Die Klagerin beschwort zuerst, dass ihre Tochter eine Nippurerin sei. LTamit ist kJ 
6 Nr.1758 zu vergleichen, wo Zeugen erkldren, NN sei kein Siprparer, sondern ein (entlau- 
fener?) Sklave. "Nippurer", "Sipparer" ist alsc der Freie aus dieser Stadt, bescnders 
im Gegensatze zum Sklaven; der Nachweis, sie sei ein Nippurer, wird fiir eine Perscn ge- 
fiihrt, welche von dritter Seite beansprucht wird, besonders als Sklave?3, wie es der Nut- 
tuptum seitens der NiSi-ini¥u geschehen war. Der Eeweis dafiir, dass Nuttuptum nicht Skla- 
vin oder in der Gewalt der NiSi-iniSu sei, wird in Rs.4-6 fortgesetzt mit der Aussage, 
"ich habe (sie) ihr nicht um Geld verkauft", denn auch eine Freie konnte ja durch Verkauf 
zur Sklavin geworden sein24. Weniger klar sind die beschidigten folgenden Zeilen ks.5-4, 
Der Ausdruck nam.dam.%$é sum _ bedeutet in YBT 1 Nr.28 V 51-5 ebenso wie 
entsprechendes ana aSSutim (u mutitim) nadanum, CT 6,29a Vs.5 f. ( = KU 3 Nr.1); TOL 1 Nr. 
90 Vs.6 ( = KU 5 Nr.1087) "(einem Manne ein Madchen) in die Ehe geben", was hier nicht 
passt. Das parallelzu nam.dam.§ &  stehende Wort lasst sich wohl nur zu 
nam. éfé i 4a. ¥ 8] erginzen25; ich kann zwar diesen Ausdruck nicht belegen, aber 
auf sein zu vermutendes akkadisches Aequivalent kallitum, Schorr Nr.3°Z.8, hinweisen; "ich 
habe (sie) ihr nicht als Schwiegertochter gegeben" gibt einen guten Sinn. Nun findet sic! 
ier Ausdruck "ein Midchen zur Schwiegertochter und Tochter nehmen bezw. geben" in altba- 
bylonischen Urkunden?6, ahnlich auch oft in solchen aus Nuzi, vergleiche Koschaker, ZA 41, 
Poebel irregeleitet haben, stammen aus nachsumerischer Zeit. 
20 Deshalb in Z.3 Ende he. am erganzt. 
21 Beispiele schon bei Walther, S.224 f. Anm.3. Der Schwurmodus, positiv lu, negativ 
la mit Subjunktiv, wurde von Landsberger, OLZ 1924, Sp.725 Anm.3 erkannt. 
22 Falls die Erganzung zutrifft, muss man sich fragen, ob eine solche Ubere inst immung 


zufallig ist oder ob nicht vielmehr der Schwurmodus der einen in die andere Sprache 
entlehnt wurde. 

23 Von weiteren Beispielen sei VS 16 Nr.80 genannt (Vs.1); ahnlich BE 6,2 Nr.62. 

24 Urkunden tber Verkauf freier Madchen durch ihre Eltern sind z.B. KU 3 Nr.32 = Schorr 
Nr.78; Nr.424= Schorr Nr.77; KU 6 Nr.1646. In KU 3 Nr.32 ist das verkaufte Mad- 
chen in heiratsfahigem Alter; dass sie durch den Verkauf zur Sklavin wird, ist 
expressis verbis konstatiert. 


vN ‘“ / ‘Qa ~ - 
2355 nam.e.dam.se u nam.e ae darf mit dem Ey ux Svoty assutum u m- 
tutum in akkadischen Ehevertragen (siehe Schorr, S.8 zu Nr.2 Z.5) nicht verglichen 
werden, denn dieses gibt ja nur nam.dam wieder, fur welches ein kongruen- 


ter Begriff im Akkadischen fehlt. 
26 In der grammatisch eigenartigen Form ki ka-al-la-at & dumu. SAL il-qe-e-si. 
Waterman Nr.72 Vs.5-6; a-na ka-al-la-at u ma-ra-at i-ru-bu-u (sic), CT 33, 34 Vs.7- 
8, zu erklaren wohl als status indeterminatus als Pradikat eines subjektlosen Nomi- 
nalsatzes nach Praposition, also ‘als bzw. zum ‘sie ist Schwiegertochter und Toch- 
ter’’, d.wti. ‘als bezw. zum Schwiegertochter- und Tochter-sein‘. Zur Form kallatum 
siehe jetzt Goetze, Orientalia N.S. 16, S.243 f. 
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Kraus: Nippur und Isin 


§.2C-22. Soll demnach hier ein Textfehler angenommen und nam.dam.&e in 
mam.dumu. Se emendiert werden? Nachdem TIR.AN.NA-ummi mit der Aussage, ihre 
Tochter sei eine Freie und von ihr nicht als Sklavin verkauft werden, der NiSi-iniSu das 
Recht, die Nutturptum als Sklavin zu beanspruchen, abgestritten hat, wurde sie durch die 
weitere Aussasge, sie habe ihr das Madchen nicht zur Tochter und Schwiegertochter gegeben, 
ih. nicht mit ihrem Schne verheiratet, der Gegenpartei die Moglichkeit nehmen, den Auf- 
enthalt der Nuttuptum in ihrem Hause mit einer Einheirat zu erklaren. 

Am wenigsten klar ist die vierte Aussage der TIR.AN.NA-ummi, Rs.7-8. Wegen des in 
der "Klage" vorkommenden und dort besprochenen Wortes kar gul.la.ta_ einer 
seits und der positiven Verbalform Z.& andererseits konnte man annehmen, dass hier die in 
jen Zeilen Vs.5'-7' enthaltene Erklarung "Sie ist vom kargula her bei NiSi-iniSu" in an- 
jlerer Form wiederholt wird. Da in den varhergehenden Verbalformen ba.wra.na. 
sum .ma(?)] Rs.4und 6 mit -na-_ auf NiSi-iniSu hingewiesen ist, ohne dass ihr 
Jame erwahnt ware, konnte sie auch hier das zu subintelligierende Sub,jekt des Satzes sein. 
Jon Verba lstamme ist in Rs.8 nur noch ein kleiner "Winkelhaken" vom Zeichenanfange unten 
erhalten. Vielleicht darf man wegen $u_ , Rs.7, nach SL 354,29b Su — th. 
tu] oder nach SL 254,6C Su — kfar] ergdnzen, beide ‘= ekemu, aber beide bisher 
anscheiniend nur aus Vokabularen bekannt. Cder ist S$ u_ nicht mit dem Verbalstamm zu 
verbinden?” und dieser nur etwa als kar, nach SL 376" ,2 i= etéru, S'= ekemu, 12 = 
nsa’u, anzusetzen? Der Sinn ist vielleicht: "Vom kargula her hat sie ‘(scil. Nis i-inisSu) 
sie (scil. Nuttuptum) wecccccececcees (widerrechtlich) an sich sebracht"28, wobei wieder 
Vorausgesetzt werden miusste, dass kar ¢ul1.4la_ ein verrufener Crt ist, dessen 
frwahnung bereits genigt, bei Gericht die Partei zu diskreditieren, welche dcrt etwas zu 
tun gehabt hat?9. 

— ({d) Der Gang des Prozesses. 

Der schwierigste weil am schlechtesten erhaltene Teil der Urkunde sind die sechs 


e 


eilen Vs.12'-17', in denen der Verlauf des Prozesses zwischen Klage und Beweis aufge- 


zeichnet war. Der Anfang der Z.12' [xx ]e.ne di.bi du&y oLesses | wt 


zw f{di.kud.Je.ne zu erganzen®9, weil auf das Resiimee der "Klage" eine Er- 


27 Fur eine mogliche freie Erganzung You Lm u ae ee ol macht mich Lands- 
berger auf RTC Nr.291 Vs.4: § u at<«<ts oe. &@s O84 BE Os Oe auf - 
merksam. 

28 Siehe auch unten (d) zur Zeile Vs.14’. 

29 Unter den eidlichen Aussagen der Klagerin vermisst man die nachstliegende, dass 
Nuttuptum ihre Tochter sei, Diese doch zu allererst zu beweisende Tatsache scheint 
sowohl in der Klage als auch im Beweisschwur als gegeben unterstellt zu werden. 


Begriff also der Nachweis der freien Geburt des Madchens den ihres Verwandtschafts- 
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wahnung des Gerichtes folgen muss und der Plural -ene_ keine andere Erganzung zu- 


lasst. Sie ist sicher, obgleich ich sonst nicht belegen kann, dass ein Prozess vor den 
puhrum gebracht und von "den Richtern" entschieden wird39*; dass aber eine andere Instanz 
als die von dem Klager angegangene das Verfahren gewadhrt, ist auch in anderen Fallen zy 
beobachten, vergleiche Lautner, S.68-72 "Richterkollegien und Einzelrichter". Ein Indi- 
zium fiir "Wechsel von puhru und dajGnu" in Nippur hat Walther, S.47 f. mit Vorbehalt an- 


gefihrt. Bei weiteren Forschungen iiber duhrum ist auch unsere Urkunde zu bericksichtigen, 


verhaltnisses zu der 
30 Das ist raumlich gut 
dem Original ist fur 
30a Man beachte aber 


pu. u Beru.t¢nr und diecekud.eene 


Klagerin ein? 

moglich: e. ne der Kopie steht etwas zu weit links, auf 
Ldi k udJ ausreichend Platz. 

in den 


ihrer Form und Schrift nach vielleicht Teile 





Fragmenten Ni.2006 und Ni.4551, welche 
der gleichen Tafel sind. Obgleich mir ihr Inhalt wegen ihres schlechten Erhaltungs.- 
zustandes unverstandlich geblieben ist und ich nicht einmal weiss, welcher Textgat- 


tung sie angehoren, sei ihre Inschrift hier mitgeteilt: 
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[fdi.kud].e.ne gehcrigen Verbum di.bi du By «Leeeeee] 


kennte man vielleicht ein Aequivalent fiir akkadisches dinam Stihuzum erwarten, welches ge- 


rade an dieser Stelle des Protokolles stehen miisste, siehe Walther, §$.218; Belege z.B. 


Schorr, Glossar, S.508 sub voce; aber als solches ist mir di —- du gy nicht be- 


kannt . 


Andererseits kann ich wieder das ihm wortlich entsprecheme dinam gabiim, das an 
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Vs.3’-7’ offensichtlich das Rubrum einer Prozessurkunde vor- 
und 3’ auch zwei Namen, wohl von Frauen, vorkommen, zogere ich 


noch, die beiden ubrigens nicht gesiegelten Fragmente als Reste einer Gerichts- 


urkunde anzusprechen. 
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der von Landsberger, Symbolae Koschaker, $.226 mit Anmerkung 338 zitierten Briefstelle 
ABPh Nr.i1C1 Z.24-26 vorkommt, nicht in Rechtsurkunden belegen. Jedoch kann an der allge- 
meinen Bedeutung des Satzes, der wegen des Fehlens eines Kon jugationsprafixes vor d U By 
ein Nebensatz gewesen zu sein scheint, "[nachdem(?)] die [Richter] das entsprechende Ver- 
fahren eingeleitet [hatten(?)]" 0.4. kein Zweifel bestehen. 

Da der Schwur der Klagerin nach Rs.1 und 11 im Heldenhiigelgarten-Tore stattfindet, 
nach welchem das ganze Protokoll bezeichnet ist (siehe oben, 2. Absatz), muss nach Ana- 
logie derartiger Faille in anderen Urkunden (siehe Walther, S.195 ff., ausfiihrlich) die 
auf die Uberfiihrung des zum Bide Verpf lichteten, d.h. hier der Klégerin, dorthin beziig- 
liche Verfiigung des Gerichtshofes in den Zeilen Vs.18'-17' sestanden haben, vielleicht 
in der bis auf undeutbare Reste zersta@rten Z.17". Die verbleibenden Zeilen Vs.15'-16' 
haben vielleicht mit einem Pridikat wie "sie haben untersucht", "verhart", "schwcren 
lassen", "befchlen" 0.4. (vergleiche Walther, S.22C ff.) zum Subjekte "die Richter" ge- 
schlessen, von welchem nur ein Rest in i .[.....], Vs.16', erhalten ware. Weil Z.13' 
ind 14' den zum Bide gehcrigen Zeilen Rs.38 und 7 gleichen, kénnte mn versucht sein an- 
zunehmen, unsere Urkunde sei Shnlich stilisiert gewesen wie Schorr Nr.296, WO ana mimma 
nu-ma-at bit abiSunu, der Gegenstand der Klage, sleichmassig nicht nur bei der Klage 
ind dem: beschwcrenen Verzicht auf die Vindikation, sondern, worauf es hier ankame, auch 
bei der Anordnung des Beweiseides (Z.7-9), bei der Untersuchung (Z.11-18, nach Walther, 
S.19 Anm.1) und beim Beweiseide (2.14 f.) Sesetzt ist3!. Dagegen ist jedoch einzuwenden 
dass die wichtigen Sitze Rs.4-6 des Rides hier fehlen wirden; weiter miissten die Zeilen 
Vs.18'-14' zwei Nebensatze zu "schwcren lassen" c.4. enthalten, und zwar Z.18' doch wal 
einen Nominalsatz mit [dumu]. SAL nib r fuk! -ka(?) =me(?) . a(?)] als Pra- 
dikat, wahrend Z.14' nach Rs.7-8 etwa [kar gluulwela.ta Su_ a ma coves 
X kar .raj]dzu lauten hatte. Fiirr diese Ergdnzunfgen scheint indess der vcrhandene 
Raum zu knapp zu sein, besonders in Z.14'. Der erste Nebensatz, Z.18', hatte iiberdies 
kein Subjekt32, Schliesslich kann ich auch den Anfang von Z.16' nicht erganzen, er miss- 
te 1m kahmen aer eben versuchten Rekonstrukt ion %&S, vom Hauptverbum "Sie (scil. die 
Richter) haben befchlen" c.&. abhansisge, aen Nebensitzen Z.18' und 14' tibergeordnete 
Verbum "beweisen" 0.4. enthalten, dessen Subjekt [P %t ir . an. na —wm-m[i .ece 


31 San Nicolo, RLA 2, S.308 rechts: ‘Der Wortlaut des Eides entsprach dem Beweis- 
thema und konnte ee vom Richter im Beweisbeschluss (bezw. Beweisurteil) vor- 
geschrieben ..... e werden‘, 

32 Erganzung von Z.13’ zu [a um ul. SAL nibder u[ KT} und dessen Auffassung als 
Subjekt des folgenden Satzes ware sehr gezwungen,. 
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2.15’, ware33, aber der Rest Z.16' zeigt die von Poebel, GSG $ 696 geforderte Form auf 
-(e)d a nicht. Auch das sumerische Aequivalent der — ubrigens nicht obligatorischen 
— Formel fur die Vorschrift des Beweiseides, 

nisam ina pi (oder Sapti) Xakanum (nach San Nicold, RLA 2, §$.808 rechts), 
gemasS ana ittisSu 6. Tafel II 26 f. 

eu dingir.ra WM nea ins gar, 
kann in die Reste nicht hineingelesen werden, zuma] [P %t ifY.an.n a—umm[i .... ], 
jas dann doch Genetiv und von KA.KA abhingis sein miisste, in der vorhergehenden Zeile 
steht. 

Mit dem Vorstehenden konnen die Zeilen Vs.13'-17' nicht als geklart gelten, aber 
iréanzungsversuche wie der, das Verbum des in Vs.14' beginnenden Satzes in die Zeile Vs. 
16' coder 17' zu setzen scheinen mir ebensowenig befriedigend. 

Wie immer die Zeilen auch gelautet haben mégen, schon aus ihrer Kurze wird klar, dass 
sie die eigentliche Verhandlung nur ganz summarisch wiedergegeben haben kGnnen, wie das 
ja auch sonst in den Gerichtsurkunden zu beobachten ist. Die Zeilen enthielten offenbar 
eine Zusammenfassung derjenigen Phase des Frazesses, welche in manchen Urkunden als das 
atatam. amarum der Richter bezeichnet wird, siehe dazu Lautner, 8.31 f. IV liber das "meri- 
toristhe Verfahren". Was Kldgerin und Beklagte vor Gericht vorgebracht haben, finden wir 
nicht hier,-sondern miissen wir dem Resiimee der "Klage" und dem'Schwur zu entnehmen versu- 
chen. ‘Letzterer bezieht sich wchl Satz fiir Satz auf die Verteidigung der Beklagten; ich 
halte es fiir m@Slich, dass NiSi-iniSu im Laufe der Verhandlung zu immer neuen Ausfliichten 
gegriffen hat. Sie mg zunadchst die Nuttuptum — Amat-iliia fiir eine sgebiirtige Sklavin 
erklart haben, dann fiir sgekauft, schliesslich fiir ihre Adopt ivtochter(?) oder Schwieger- 
tochter. Wie die Kligerin ihren Anspruch glaubhaft gemacht hat, stand jedenfalls auch 
nicht in der Urkunde, die unsicheren Zeilen Vs.18'-f7' enthielten vielmehr wohl nur eine 
Zusammenfassung ihrer Behauptungen, welche das Gericht anerkannt und ihr durch Schwur zu 
erharten befohlen hat. Der kurze Abschnitt muss, wie schon oben bemerkt, mit der Uber- 
weisung der TIK.AN.NA-ummi an das Heldenhiigelgarten-Taor, wohl am Ninurta-Tempel, geendet 
haben. Dort wird nach ana itti¥u 6. Tafel III 4C-44 "die Waffe des Ninurta vor Ninurta 
aufgestellt™ (nach Urkunde A II 9 u. 6. heisst sie “uy »-ba.nu.il.la) and 
tort erfclgt die Aussage angesichts des gottessymboles unter Bid. Dabei musste das Tor 
eicht aufschr itten werden, wie man aus Z.41, 

33 Also ‘sie (scitl. die Richter) haben befohlen, dass TIR.AN. NA-ummi beweise, dass .. 


und dass ...... * oder vielleicht ‘sie haben der TIR.AN.NA-ummi befohlen zu 


beweisen, dass ...ee- und GOSS csccee*e 
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/ / 
nig.erim nu.dib = $a rag-gu la i-va-"u, 


"durch das ein Boser nicht durchgehen (kann)" schliessen k6nnte. 


5. Abfassungszeit, Inhalt und Bedeutung der Urkunde. 


Weil die Jahresformel abgebrochen ist und die drei am Fraesse beteiligten Personen 
sowie der einzige Zeuge, dessen Name ganz erhalten ist, in anderen Urkunden nicht verkon- 
men, lasst sich das Datum von Ni.2773 weder dem Texte entnehmen noch mit Hilfe der Proc- 
pographie eruieren. Die Sprache kann nur insofern zu relativer Datierung der Tafel die- 
nen, als Sumerisch woh] nach Hammurabi in Prozessurkunden nicht mehr vcrkommt. Die 
Schrift zeigt prazise, ich meine nicht kursive Zeichenformen, woraus sich aber auch kaun 
chroologische Schliisse ziehen lassen. Denn ich habe den Hindruck, dass es vor der cha- 
rakteristischen Anderung, welche die altbabylmische Schrift zur Zeit des Ammi-—ditana, 
vielleicht schm seit Abi-eSuh erfahrt, nicht vom Alter der Tafel, sondern eher von der 
individuellen Handschrift des Schreibers oder der auf die Schrift verwandten Sorgfalt ab- 
hangt, ob die Zeichen mehr oder weniger kursive Formen zeigen. Somit darf man nur einen 
terminus ante quem bestimmen, wohl Samsu-iluna; die sleichfalls sumerisch abgefasste und 
sorgfaltig geschriebene Urkunde A geniigt nicht zur Festlegung unserer Tafel auf die Zeit 
von Hanimurabis Herrschaft tiber Nippur. Denn in den folgenden Absatzen werde ich zwei 
der hier behandelten in manchen Punkten sehr &hnliche neue Istanbuler Prozessurkunden 
aus Nippur varlegen, welche der Isinzeit angehoren. 

Die mir in manchen auch wesentlichen Einzelheiten unklare Urkunde lisst immerhin die 
grobsten Umrisse des Frazesses erkennen. Ich fasse zusammen, was mir im Ganzen davon 
leidlich gesichert scheint. 

Nuttuptum, die Tochter der TIR.AN.NA-ummi, befindet sich, vielleicht chne Wissen, 
aber jedenfalls gegen den Willen ihrer Mutter bei NiSi-ini8u, die ihr den Sklavennamen 
Amat-iliia beigelest hat und sie als Sklavin halt. Die Mutter identifiziert ihre Toch- 
ter, wohl vor Zeugen 4, verklagt die Nisi-inisu beim puhrum von Nippur auf Herausgabe 
ihrer Tochter und tritt den Beweis fiir ihren Anspruch durch Agnoszierung ihrer Tochter 
unter Bid im Heldenhiigelgarten-Tore an. Das Urteil féllt zugunsten der TIR.AN.NA-ummi 
und ihrer Klage aus; sie erhalt ihre Tochter zugesprochen und die mit den Namen der 


ee ‘ . 2, %  .w — 
Zeugen und den Abdriicken des Siegels der unterlegenen Nisi-inisu versehene Prczessur- 
kunde. 


34 Es scheint aus der Urkunde nicht hervorzugehen, ob die Agnoszierung der Nuttuptum 
zufallig stattgefunden hat oder ob sie von ihrer Mutter vorbereitet worden war. 
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Die fur das Verstandnis des Falles wesentliche und dariiber hinaus kulturgeschicht- 
lich interessante Frage, wie ein freigeborenes Madchen oder Kind unrechtmissig in die 
Sklaverei geraten konnte, findet vielleicht ihre Antwort in der Urkunde selbst. Die 
Schwierigkeit besteht fur uns wahrscheinlich in der Interpretation des Wortes kar 
gul. la.ta, Vs.5"'; 14"; Rs.7. 

Ger ichtsurkunden sind relativ so selten, dass jede bekannt werdende als erwunschter 
\ater ia lzuwachs zu begriissen ist umso mehr, als die Texte dieser Gattung niemals und nir- 
fends in ein festes Schema gebracht worden sind 35 und deshalb fast jeder einzelne nicht 
ur inhaltlich, somdern auch stilistisch Neues bietet. So ist Ni.2778 trctz seinem 
schlechten Erhaltungszustande wichtig als Beispiel einer Gerichtsurkunde mit Wieder ga be 
einer hier nicht ganz zutreffend als "Klage" bezeichneten Erklarung der Klagerin vor Ge- 
richt in direkter Rede. Von den gewdhnlichen Urkunden dieses Typus unterscheidet sich 
Ni.2773 jedoch durch die stilistische Besonderheit des Rubrums ohne Binleitung, d.h. ohne 
vorwegnehmende Angabe des Prozessmotives oder Prazessobjektes durch einen akkadisch mit 
ana Oder aSsum eingeleiteten bezw. diesem analogen sumerischen Passus (vergleiche Punkt 
1 des Schemas Schorr, §.337). Derartige Urkunden sind selten und, nach den in KU 8-6 
ibersetzten, vollstandigen Texten zu urteilen, auf Nippur beschrankt; wenigstens stammen 
die beiden anderen mir bekannten Beispiele von dort, A, gleichfalls sumerisch, und B, 
akkadisch, aus den Jahren Hammu-rabi 33 bezw. Samsu-iluna 26. Von diesen beiden gehtrt 
aber nur A der gleichen Gattung, (dub) di da be - ba, anwie Ni.2778, denn 
B ist keine vollstandige Prozessurkunde mit Endurteil, sondern Protckoll iiber gewisse 
Phasen eines Frazesses. Die Aussage des Klagers unter Bid als einziges Beweismittel 
einerseits, die Wiedergabe dieses Hides in direkter Rede andererseits sind juristische 
bezw. stilistische Ziige, welche unserer Urkunde besonderes Interesse verleihen ebenso wie 
das Vorkommen des Heldenhtigelgarten-Tores als Schwurlokal und der Terminus di.til. 
la, Rs.i1. Sie sind weitere Hinweise darauf, dass die Serie ana itti¥u aus der leben- 
digen Rechtspraxis von Nippur geschépft ist, und als solche ein kleiner Beitrag zur Beant- 
vortung der von Landsberger, ana ittisu, S.III gestellten Fragen. Mit ihrem Zeugniss fiir 
die Neu- oder Umbenennung einer Sklavin gewinnt unsere Urkunde schliesslich iiber das Ju- 
ristische hinaus Bedeutung. Die Médlichkeit, NiSi-iniSu habe nicht nach altem Brauche ge- 
landelt, als sie der Nuttuptum einen neuen Namen beilegte, sondern habe das getan, um ihre 
Spur zu verwischen oder weil sie ihren wirklichen Namen nicht kannte, darf zwar vielleicht 


4 pricri nicht ganz ausgeschlossen werden, findet aber meines Erachtens im Wortlaute des 


35 Vergleiche Lautner, S.1. 
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Textes und im Zusammenhange der Urkunde keinerlei Stiitze. Ich Slaube deshalb, dass Ni. 
2773 die von Stamm, $.309 und S.18 gestellte und offen gelassene Prage beantwertet: in 
mmserer Urkunde erhdlt ein Madchen einen neven Namen, und zwar einen typischen Sklavenna- 


men, nach Hintritt in den (hier illegalen) Sklavenstand. 


1. Erhaltungszustand und Wortlaut der Urkunde. 





Ni.9208''= AKN Nr.11 muss einml] eine statt he Tafel Sewesen sein. Jetzt sind nw 
. 
noch drei Bruchstiicke von ihr vorhanden, deren zwei ich aneinanderfligen konnte; sie bil- 
den Fragment a mit der linken oberen Tafelecke und den Anfangen der ersten 14 Zeilen der 
Vorderseite. Nach einer Liicke von schitzungsweise drei oder vier Zeilen folgt Fragment 
D Vs. mit 8 Zeilenanfaingen. Bis zum unteren Rande mag dann noch eine, auf der Rs. oben 
zwei Zeilen fehlen; es folgen 5 Zeilenanfange auf b Rs., eine Liicke von fiinf bis sechs 
Zeilen, wenn die entsrrechende ‘Liicke der Vs. richtig bestimmt ist, und auf a Rs. noch 15 
Zeilenanfainge sowie 3 weitere auf dem oberen Rande, womit die Inschrift endet. Die Tafel 
diirfte also an fiinfzig Zeilen enthalten haben, von denen jetzt keine einzige mehr ganz, 
die langste (b Rs.8") noch etwa zu zwei Dritteln erhalten ist. 

Bei diesem fragmentarischen Zustande der Tafel ist mir die Textrekonstrukticn nicht 
se lungen,-weshalb ich auch keine zusammenhiingende Ubersetzung geben kann. ‘tTrotzdem 
lohnt sich eine Betrachtuns der Bruchstticke, welche noch manchen interessanten Hinzelzug 


erkennen lassen. Der erhaltene Text lautet in Umschrift: 
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Siege llegenden: a lu-ti.li-e-mu.zu 


dumu lugal-me.l am 


b mir-S&ag.ga.na 
lugal-me.lan 
/ 
c lu-%a. rf 


1 
2 
1 
2. dumu 
1 
2 


dumu legei <a. ea 
2. Das Rubrum. 
Der erste Abschnitt umfasst die Zeilen Bruchstiick a Vs.1-4. Er enthalt das Rubrun 
der Prczessurkunde und lasst sich etwa folgendermassen erganzen: 
1. Paingir -[(Yu-m-ba-divit dumu hi.li-ab.zul 
2. v ka -tku.ga.ni SeS.a.ni (ataseonesenssnene 3 
3. ten. ffl sani lugal.e gab i.ib.ri.e¥] 
S$ i181.8@.+ ie ia. far.tres8 ¥] 
Unmittelbar aus dem Text ist die Erganzung des Namens Fdingir Senun-be-té~it, 
Ze1, nach b Vs.5' gewonnen; mit diesem Namen reiht sich unsere Tafel in das oben, 2. k- 
pitel, 1. Abschnitt, S.188ff. besprochene Familienarchiv ein. In Z.2 ist demiach der ka- 
me des Bruders des [1$u-muballit, Ka-kugani, einzusetzen. Die. vorgeschlagene Erganzung 
ist nicht zwingend, die Zeilen kénnten auch z.B. 
1. Mingir -[(¥u—muba-li-it] 
au ka-(kiu.ga.ni dumu hi.li-ab.zu.keg.ne] 
gelautet haben. Z.4 und das Verbum in Z.8 sind nach Schorr Nr.2@ Z.4-6 und Ni.2778 \s. 
2'-3' (siehe cben, 1. Abschnitt, 3. Absatz, S.162) zu erganzen; zu Z.8 vergleiche auch 
ana ittigxu 7. Tafel I 48. Da der Prozess nach b Vs.8' vor dem Kmmige gefiihrt wird, muss 
der Anfang ven Z.3 nach Analogie vm Schorr Nr.292 Z.4 und Ni.4551 Vs.5' den Namen des 
Kcnigs enthalten. Der einzige Kcnig der altbabylonischen Zeit in Nippur, zu dessen Ma- 
men der Rest [en . 1[i 1 — ceccccess ] passt, ist Enlil-bani, aus dessen Resgierung 
auch wirklich zwei Urkunden stammen, in denen I]Su-muballit, bezw. I]Su-muballit und ka- 
kugani verkommen, Nr.2 und 3 des Archives. 
Das Rubrum fiihrt ohne Einleitung oder Vorgeschichte in medias res und gleicht darin 
dem von Ni.2778, siehe oben, S.178. 
3. Die Klage. 
Der zweite Abschnitt beginnt in a Vs.5 und reicht bis b Vs.2' (siehe unten, 4. Ab- 
satz, S.18C), ,jjedenfalls iiber die letzte Zeile der Vs. des Bruchstiickes a, 2.14, hinaus. 


Nach Analogie von Ni.2778 und verwandten Urkunden ist er als Restimee der Klage in direk- 


ter Rede aufzufassen. 
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Z.5-12 bilden die Exposition der Klage, eine Darstellung der Prazessvorgeschichte, 
velche infolge Fehlens der Einleitung des Rubrums oder eines eigenen, die Vorgeschichte 
vetreffenden Abschnittes notwendig ist. 


Die Zeilen 5-8, 


Mm he ee canst ern son) 
CEE sésaciviestbbeticeeeeens pieces 7] 
Be S46 Be Bi 6 0 8 ccceves veewes tevenene] 
fb.ta.an i *ebbesavkdeseovewres cceeeeenese I 


ahneln dem Pachtvermerke in Feldpachturkunden. Es handelt sich hier also darum, dass 
ein Feld gepachtet worden ist; diese Tatsache und die Pachtbedingungen werden offenbar 
in Anlehnung an das Formular einer ——s mitgeteilt. Damgemiss ware es fur die 
irganzung und das Verstandnis der Zeilen férderlich, sie mit dem karrespondierenden Ab- 
shnitte der Feldpachturkunden zu vergleichen. Das ist leider nur mittelbar mdglich, 
denn IG.KiD.KI{D], Z.6, erinnert an 

nam a.s8a nam. IG.KID.KiD, 
7 Nr.22 Vs.8; nam. 1G. KID. KID entspricht nach SL &0, 35, IG.KID = pett, akkadi- 


J] 


schem teptitum, "Urbarmachung"36, Somit liegt hier eine Neubruchpacnt vor; Urkunden 
iber solche sind aber in Nippur garnicht vorhanden und kommen an anderen Orten meines 
fissens erst spditer vor. Man muss sich also damit behelfen, zum Vergleiche auswartige 
spatere Urkunden iiber Neubruchpacht und gewchnliche Fachturkunden aus Nippur heranzuzie- 
hen. In letzteren ist der Pachtvermerk nach dem folgenden Schema aufgesetzt :37 
1) x iku a.8a @& 
2) a.8$a_ (Besitzer) 

k i (Besitzer) . ta 


( 
( 
( 
( 
( 
( 


) 
4) (Pachter) 
5) nam.eapin.lal.&eé 
6) igi 8 £41.88 


(7) fi. te. e008 
lie 4lteste Urkunde aus Nippur, ARN Nr.18 = I]Su-muballit—aérchiv Nr.7, oben, S.136ff., 
riht dagegen sechs dieser sieben Angaben in der Folge (1) - (5) - (6) - (8) - (4) - (7) 
anéinander, (2) fehlt. 

Was die auswartigen Neubruch-Pachturkunden anlangt, so enthalt VS 7 Nr.22, ein rela- 
tiv alter Text aus Dilbat vom 1. VI. Samsu-iluna 5, die Punkte (1) - (9) - (8) - (4) - 


36 Nach UM 8,2 Nr.122. Die auf (1) gewohnlich folgenden Angaben tber Gemarkung und 
Nachbargrundstticcke sind hier als unwesentlich nicht berucksicht igt. 

37 Der betreffende Absatz am Anfange der 4. Tafel der Serie ana ittiSu ist nicht er- 

halten; vergleiche Landsberger, S.151. 
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(Angabe der bei Neubruchpacht wichtigen Fachtfrist, nam mu t1(sic). kam, Z.7) 
- (5) - (7); die Bestimmung iiber die Pachtabgabe, welche Punkt (6) des cbigen Schemas er. 
setzt, ist hier nicht in den Fachtvermerk einbegriffen, sondern folgt in Form einer zwej- 
teiligen Klausel, Z.11-15. Dagegen zeigt eine der spateren Urkunden uber Neubruchryacht 
aus Dilbat, VS 7 Nr.68, das Schema (1) - (2) - (3) - (4) - (5) - (6) - (Fachtfrist) - (9), 
Es ist also nicht mdglich, den Fachtvermerk, welcher zur Zeit unseres Textes in Nip- 
pur in Urkunden iiber Neubruchpacht iiblich gewesen sein mag, mit diesem Material mit Si- 
cherheit zu rekostruieren, aber wenigstens sind die Elemente gesammelt, aus denen er ver- 
mutlich bestanden hat. Fiinf von ihnen lassen sich in dem erhaltenen Reste unseres Textes 
feststellen: 
9 [iku a .f{s a seeeee ], 25, entspricht Punkt (1) des Schemas; 
IG.KID.KIfD ......], 2.6, entspricht Punkt (5) des Schemas; 
mu 8.86 , &Z.%, ist die fiir Urkunden iiber Neubruchpacht typische Angabe der 
Fachtfrist, vergleiche VS 7 Nr.22 und 68, oben; 

hi.li-{[......], 2.7, ist zu hi.1l1i-fabzuj, dem Namen des.aus dem Fa- 
milienarchive, dem unsere Urkunde angehart, bekannten Vaters der Klager zu 
erganzen, weil so die notwendige Beziehung zwischen der Ferson der klager 
und dem Gegenstande der Klage zwanglos hergestellt wird, muss der Fachter 
sein (vergleiche unten zu Z.11 f.) und entspricht Punkt (4) des Schemas. Auf 
den Namen folgte vielleicht am Zeilenende als Apposition "unser Vater"; 

ib.ta.an oLecceese ], 28, Of fenbar zu {b.ta.an fe] zu erganzen’s, 
entspricht Punkt (7) des Schemas. 

Der vcrhandene Text enthalt sc die Funkte (1), (5), (Pachtfrist), (4) und (7) des 
Schemas. Fur Erganzung des Funktes (8), die Angabe iiber den Verpichter, scheint kein 
Raum zu sein; dieser Punkt ist aber nur dann entbehrlich, wenn Punkt (2) des Schems 
verhanden war, in dem der Besitzer des Feldes namhaft gemacht wird. Nach dem Zusammen- 
hange und nach den Raumverhaéltnissender Inschrift kann er nur in der jetzt verlorenen 
zweiten Halfte der Z.5 sgesucht werden. So fehlt nur noch Punkt (6), die Fachtabgabe be- 
treffend, der zwar nach dem oben Ausgefiihrten nicht chne weiteres im Pachtvermerke vcr- 
ausgesetzt werden darf, hier aber ausserhalb desselben in den folgenden Zeilen nicht vor- 
kommt. Wenn er also uberhaupt vorhanden war, wie man doch annehmen méchte, kann er nur 
in der zweiten Halfte von Z.6 gestanden haben; es ist andererseits schwer, an dieser 
Stelle etwas Anderes als die Bestimmung iiber die Pachtabgabe zu erganzen. Die Zeilen 5- 


8 mcgen demnach etwa 


38 Hinter [3] hat wohl nichts mehr gestanden. 
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"36 iku_ Feld [des (Besitzers ] 

zur Urbarmachung [gegen (Pachtabgabe) (?)] 

fur drei Jahre hatte Hili-[abzu, unser Vater(?), ] 

ge[pachtet ]" 
gelautet und die Punkte (1) -[(2)] - (5) - [(6)?] - (Pachtfrist) - (4) - (7) des Schemas 
enthalten haben. Das entsrricht aber mutatis mutandis dem Schema von ARN Nr.1§g, (1) - 
(5) - (6) - (8) - (4) - (7), mit Punkt (2), an der zu erwartenden Stelle hinter (1), hier 
statt Punkt (8) dort, womit die vorgeschlagene Erganzung eine Stiitze erhalt. 

In Z.9-12 wird die Erfiillung besonderer Bestimmungen des Pachtvertrages erwahnt, 
wobei offenbar wieder auf die Pachturkunde, und zwar hier ihre Klauseln, angesrielt wird. 
Die zweite Bestimmung, Z.11-12, ist nach ARN Nr.18 Rs.2 f, 

i 
1 


‘ v p ‘ - a 4 
nig .KUD a.Sa.ga dingir -Su—mu-ba-li-it lugal-me.wlam. 


° 4 
ra 1a s8Be@,; 


siehe oben 2. Kapitel, 1. Abschnitt, 8. Absatz, zu erganzen: 


i vs ° ° 1 
11. nig .KUD a.sa.ga [hi.eli-abzu _ ......] 


> 


/ : / = 
2 Plugal-ne.lafm.ra in.é@] 


"den Anteil am Ertrage des Feldes hat Hili-abzu 

dem Lugal-melam zugemessen". 
Wir erfahren aus Z.12 den Namen des Verpachters, Lugal-melam; er ist vielleicht iden- 
tisch mit lugal-me.l dm dumu itt “eon. 1 {1 , ARN Nr.1& Siegel, 
in der eben zitierten Urkunde Nr.7 unseres Archives. Trifft diese Vermutung zu, sc haben 
Vater und Sohn ven dem gleichen Manne Lugal-melam Felder gepachtet. 

Die Zeilen 9-1C, 

1c gin ki.babbar Su [eceeee] 

1 c4@ £86838 Geeciicssersenaes 
welche zusammenzugehoren scheinen, sind sehr schwer verstandlich. Nur mit allem Vorbe- 
halte gebe ich zu erwagen, ob es sich hier um ein Darlehen des Verpachters an den Fach- 
ter und seine Riickzahlung handelt, wie ein solches in UM &,2 Nr.122 Z.12-18, vom VI. Ham- 
m-rabi 21, bezeugt ist. Griinde, die fiir diesen Vorschlag sprechen kénnten, sind folgen- 
de: $§ u.[......], Z.9, kénnte zu Su.fba.an.t i] erganzt werden: dessen Sub- 
jekt miisste wohl der letztvorhergehende Eigenname hi. 1i-fa bz uj, Z.7, sein, also 
der Pachter. Das liegt nicht nur grammatisch, sondern auch sachlich nahe, denn es ist 
kaum vorstellbar, dass der Verpachter eine so grosse Summe, etwa als Angeld, bei Neubruch- 
racht vom Pachter erhalten haben sollte. i Se gur.ta, 42.10, ist eine bei 


Angabe von Darlehenszinsen landlaufige Ausdrucksweise. Das darauf folgende U kann wohl 
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nur das Zahlzeichen 1C sein. Da dieses im g ur - System nicht vorkomnt, wen igstens 
nicht als Ausdruck einer in diesem Zusammenhange mdglichen Grosse, miisste es zur Bezeich- 
nung einer Geldsumme gedient haben. 

"1C §& {n Silber hat fer (scil. der Fachter) erhalten ......] 

roi gur_ Gerste [hater]1c [Se Silber (als Zinsen) bezahlt]}" 

ware ein dem sogenannten verhiillten Fruchtwucher nicht unahnliches Geschaft: ein Geld- 
darlehen, zum Zwecke der Beschaffung von Saatgetreide in einer Jahreszeit gegeben, in wel- 
cher die Gerste hoch im Kurse steht, soll so verzinst werden, dass das Kapital zur Ernte- 
zeit bei niedrigem Gerstekurse in Gerste umSerechnet wird und dann fur jedes fgur 
Gerste 1/18 6 {in Silber Zinsen bezahlt werden. Gegen diesen ganz hypothetischen 
Wiederherstellungsversuch muss man scfort einwenden, dass er ein kompliziertes und meines 
Wissens bisher nicht belegtes Geschaft voraussetzt; ich kann jedoch keine einfachere 
und liberzeugende Erklarung der beiden fragmentarischen Zeilen finden. 

Mit 2.18 durfte der Bericht iiber die eigentlichen Umstande beginnen, die zum Prazess 
gefiihrt haben. Er ist bis auf geringe Reste von Anfang und Ende, (a) Vs.18-14 und (b) 
Vs.1'-2', verloren und auf keine Weise ergainzbar. In Z.14 scheint eine neue Ferscn, 
Pa[d(?) ...sseeeee ], Gingefiihrt zu werden; in (b) Vs.2' ist von der "darauf beziigélichen 


Urkunde", dub.bi MB&[......]° die Rede. 
4. Der Beweis. 


Der nachste Abschnitt, (b) Vs.3'-6', lautet mit einigen Erganzungen: 
3's lugal.e inim.finim.ma. "der Konig hat (ihre) Angelegenheit 


(Ne.ne) igi bf.in. dug] untersucht; 
4", bulug.bi a.8a.bi § a wegen der betreffenden Grenze (und) 
(Sli .[64].[6 & .reee. 7] des betreffenden Feldes, welches 
sie vindiziert haben, 
5'. Pa ingir -%u—mu-ba-li-it & ka-  wurden(?) I1Su-muballit und 
fa | 2. sore +] Ka-kugani 
6’. nam.eerim tar.ru.deé zur Ablegung des Hides uberwiesen". 


ba .fan.sum.(mu.u8)(?)] 
Z.3' ist nach Schorr Nr.29 Z.17 erganzt4°; mit diesen Worten beginnt in Schorr Nr.2@ 
der Bericht tiber die Verhandlung, welche der Gerichtshof nach Kenntnisnahme des ihm iiber- 


lassenen Falles erdffnet. Dementsprechend muss hier angenommen werden, dass das Resimee 


39 dub.ta x [ on wid aetelere ] 
wahrscheinlich. 


40 Das abweichende Formular ana ittiSu 7. Tafel I 44 (vergleiche auch Z.38) ist meines 
Wissens urkundlich nicht belegt. 


ist palaeographisch nicht ganz unmoglich, aber wenig 
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der Klage bis zur vorhergehenden Zeile (b) Vs.2' reicht. 

Von der Gerichtsverhandlung selbst wird, wie iiblich, nur ihr wichtigstes Ergebnis 
nitgeteilt, der Befehl des Konigs an die Klager, den Beweis fiir ihre Behauptungen durch 
eidliche Aussage anzutreten. Der Inhalt des Fides, das Beweisthem, ist nicht wortlich 
nitgeteilt, sondern nur der Gegenstand, uber den die Klager ihre Aussage unter Eid zu m- 
chen hatten, wird in Z.4' in knappsten Worten angegeben, eine stilistische Eigentumlich- 
yeit, fiir welche Beispiele nicht fehlen; vergleiche Schorr Nr.2% Z.7-9; Nr.3C7 Z.1C-13 
lbeide akkadisch). 

Der nichste Abschnitt, von dem nur der Anfang, Z.7'-8', erhalten ist, enthielt das 
frctokoll iiber den Eidschwur und muss, etwa mit den Worten 

”™, bulug.bi a.8a.bi 6 u Si.ga. é[a cnekaneed 

9’. (PH infgirlSu—m(ubofe-uiit 1 ka-ku-ga.nilj 
tegonnen haben. Z.7' war offenbar mit Z.4' identisch und wiederholte das dort uber das 
Beweisthema zusammenfassend Gesasgte, eine Formulierung, welche ich sonst nicht nachweisen 
kann. So erfahren wir zwar, dass die Klager eine Grenze und ein Feld vindiziert hatten, 
kénnen aber weder aus dem Resiimee der Gerichtsverhandlung, Z.3'-6', noch aus dem‘Froto- 
koll tiber den Beweisschwur, Z.7'-8', ihre Klage rekonstruieren. Aus dem Umstande, dass 
die Kl4ger den ihnen auferlegten Eid schworen, ergibt sich aber, dass sie ihren Prozess 


sewinnen. 


5. Das Urteil. 


Was von dem folgenden Abschnitte noch erhalten ist, (b) Rs.1'-5', 


x 


, @.: essaees Leeseeedineesesiasneesaanee étb deb enbnsteeeeberebesabedal 
2". Peemee Su .ME.[DU dumu  [cececccccccccece peidatretseasabeant 
8. ka dub kui.ta S$ém.a ki dumu 2logal ietnes % 
- 2h. te., MG « svcevcsweevecwnwetwesueieedsl 


Y. Web «0 - EE 8 bvcccmnieniiadinmnnmmmeen 

mss Zum Prctokoll iiber das Urteil bezw. den scheinbaren Urteilsvollzug gehéren, welches 
in Prozessurkunden dem tiber den Beweis folgt, vergleiche Schorr, $.349 341. Dieses jetzt 
‘laéglich verstiimmelte Protckoll hat aus mindestens drei Satzen bestanden, denn der Satz 
i.1'-4' beginnt mit 0, folgte also auf einen anderen, jetzt verlorenen; der Anfang 


des dritten Satzes liegt in Z.5' vor. Er lautet 18 [ik]u a (se S Lvaveseced 
md erinnert an den Beginn des ersten Satzes der eigentlichen Klage, (a) Vs. 18. 





41 Ob diese Zeilen zum Wortlaut des Beweiseides gehort haben, braucht wohl nicht er- 
wogen zu werden, weil das Verbum (b) Rs.4’ nicht in dem in diesem Falle nach Ni. 
2773 vorauszusetzenden Optativ steht, siehe oben, S.165. 
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ce 


Diese 18 iku _ Feld diirften eine Hilfte des in der Prozessvorgeschichte, (a) Vs.5, 
erwahnten Feldes von 86 iku_ sein; es scheint also, dass das ehemals an Hili-abzu 
verpachtet sewesene Feld spiter in zwei gleiche Teile geteilt worden ist. Demgemdss 
kénnte in (b) Rs.1' mit Bezug auf die andere Feldhalf te a (18 iku a. 6 im 
... ] Sestanden haben. In dem so beginnenden Satze wird in Z.2' eine neue Person, §e€« 
me -%u .ME.DU, eingefiihrt. Leider fehlt der Name ihres Vaters; man wiisste gern, ob 


‘ =, e ae he 7 * 
sie zu der klagenden Fartei in verwandtschaftlichen Beziehungen gestanden hat. Ist in 


Z.3' vielleicht 


ki dumu lufgal-me.lam.ma.k €g-ne.tal] 
Oder ahnlich zu ergainzen? Siehe dazu unten, nachster Absatz. Die mit den Worten ka 
dub ki.ta 8S4m.a_ erwahnte Kaufurkunde kcnnte die Tafel sein, von welcher 
die Klager in (b) Vs.2' sprechen. Welches Verbum einma] in Z.4' gestanden hat, kann ich 
nicht sagen. 


Nach dem oben Bemerkten mag mit Z.5' ein Satz begcnnen haben, der die Entscheidung 


iber die zwéite Feldhalfte ‘enthielt. 
Vom Urteil ist, wie mn siht, nichts erhalten, was auf das Prozessobjekt Licht wur- 


Man kann den Resten nicht einm] entnehmen, welche Partei den Frozess sgewonnen hat. 


fe. 
Dass es die Klager waren, wie ihr Beweisschwur vermuten lasst, geht erst aus dem Feste 


ler Urkunde hervor. 


Nach einer Liicke von etwa fiinf bis sechs Zeilen, die einml den Schluss des Ab- 


schnittes liber das Urteil enthalten haben, beginnt in (a) Rs.1’ der n&chste Abschnitt, 


Anerkennung des Urteils seitens der unterliegenden Partei durch Schwur. Wer die beklag- 


a 


Ye Partei war, erfahren wir infolge des Fehlens der eigentlichen Klage erst hier, wo sle 
als verlierende Partei genannt ist. Die zwei bis auf geringe Reste abgebrochenen Zeilen 
(a) Rs.2'-8' lassen sich nach den fast vollstandig erhaltenen Abdriicken dreier Siegelle- 
Senden, (a), (b) und (c), erganzen, 


‘ > 


2'. Plu-[ti.li-mu.zu mir-8a.8a.na 


‘ 


c 7 ; 7 
8’. u lf’a-%a.u dumu lugal-me.ldm.ma.k €4.-n e] 
[lSu-muballit und Ka-kugani hatten also die drei Sdhne des Mannes verklagt, von dem ihr 
Vater einst ein Feld gepachtet hatte; aber auch in diesem letzten Abschnitt wird das 
‘ 


Frozessob,jekt nicht klar. Nach den Resten von Z.4', a.S$a. dfi haces ee 


pflichten sich die Séhne des ehemligen Verpachters anscheinend den Schnen des alten Paci- 
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ters Segenuber, wegen des friiher sepachtet gewesenen Feldes nicht mehr zu klagen. So 
sind Anfang und Ende, Prazessvorgeschichte und Urteilsanerkennung, relativ vers tandlich, 
aber die unwesentlichen Reste der Klage, der unvollstandige Bericht iiber den Gang des 
Prozesses und den beweisschwur, die iiberdies in lakonischer Kiirze gehalten waren, und 
das vorhandene Bruchstiick des Abschnittes iiber das Urteil geniigen weder zur Erkenntnis 
des Prozessgegenstandes noch zur Rekonstruktion des Praesses. 

Die Zeugenliste, welche in Z.6'-15' der Anerkennung des Urteils folgt und von der 
nur die Zeilenanfunge erhalten sind, zeigt dusserlich die Besonderheit, dass die ersten 
vier Namen, Z.6'-9', mit einem sogenannten Fersonenkeil versehen sind, vor den letzten 
sechs dagegen igi _ steht, Z.10'-15'. Diese dusserliche Unterscheidung hat zweifel- 
les den Zweck, innerhalb dér Liste zwei verschiedene Gruppen von Fersonen voneinander ab- 
guheben. In den altbabylonischen Rechtsurkunden aus Nippur werden die Zeugen meines Wis- 
sens ausnahmslos durch ig i, aus gleichfalls noch zu belegendema&lteren igi NN 
(+ Genetivzeichen) . $é  verkiirzt, eingefihrt. Hatte man demnach nur in den mit igi 
versehenen Personennamen Z.10'-15' die Namen von Zeugen zu sehen, so weiss ich nicht, 
welche Personen vorher in Z.6'-9' genannt gewesen sein koénnen. In alteren Gerichtsurkun- 
den aus Sippar wie CT 6, 42a oder CT 2, 50 findet mn die Namen der Richter, in der Form 
NN, denen der Zeugen, in der Form i g i NN, voraufgestellt. Cbgleich hier ausser- 
lich eine genaue Analogie zu unserer Urkunde vorliegt, méchte ich daraus nicht auf inne- 
re Gleichheit der so gebuchten Personenkategorien schliessen, weil hier im Gegensatz zu 
dort die Trager der in der Form PNN erscheinenden Namen nicht als Richter bezeichnet 
Sind, vor allem aber, weil wir nicht in der Lage sind zu behaupten, an einem Prozesse 
des KOnigs seien auch Richter beteiligt gewesen. Jedoch darf vielleicht an Ungnad, VAB 
5 Nr.218 erinnert werden, wo nach Walther, S.52 und 254 die ersten vier Zeugen mdglicher- 
weise als [¥]i(so?)-bu-ut lugal_ bezeichnet and dadurch zwei Gruppen von Zeugen 
voneinander unterschieden werden. Diurfte man diese Urkunde hier zum Vergleiche heran- 
ziehen, sc konnte man in den ohne igi  angefuhrten Personen, Z.6'-9', die "Zeugen 
des Kénigs’ sehen, welche, was immer sie sein mdgen, gut in unsere Urkunde passen wur- 
jen. Allerdings ist VAB 5 Nr.218, nach S.1@1 Anm. b und d aus der Zeit des Samsu-iluna, 
wesentlich spater als unsere Urkunde. In den unten im 3. Abschnitte behandelten, mit 


der unseren sleichzeitigen Urkunden iiber Prozess vor dem Kénige fehlen leider die Zeugen- 


Fin Querstrich trennt die letzten drei Zeilen des Textes, auf dem oberen Fande un- 


ter der IV. Kolumne, von dem Ubrigen. Diese Zeilen enthalten das verstummelte Datum 
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und missen zu einer noch unbekannten Formel des Kénigs Enlil-bani von Isin gehéren, wel. 
cher den Prozess selbst entscheidet. 

Bei den Siegelabdriicken, die auf dem linken Rande der Bruchstiicke (a) und (b) erhal. 
ten sind, ist noch eine Besonderheit zu bemerken. Die Abdriicke des Siegels (b), auf 
dem Rande des Bruchstiickes (a) links mahe der linken oberen Tafelecke, und des Siegels 
(oc), auf dem Rande des Bruchstiickes (b) nahe der linken unteren Tafelecke, zeigen die 
normale Stellung, bei der sich die Tafelvorderseite oberhalb, die Tafelriickseite unter- 
halb der Legende befindet. Die Abdriicke des Siegels (a), auf dem Rande des Eruchstiickes 
(a) in der Mitte zwischen den Abdriicken von :(b) und (oc), steht dagegen auf dem Kopfe. 
Da die Abdrucke sehr sorgfaltig ausgefihrt sind, muss diese eigenartige Anordnung ab- 
sichtlich getrcffen worden sein; wahrscheinlich war mit ihr eine augenfallige Trennung 
der drei verschiedenen Siegellegenden bezweckt. Die gleiche Anordnung der Siegellegen- 
den findet sich auf der Hiille vm Ni.2002, siehe den Katalog von ARN. 


i. Archiv und Stammbaum der Familie Lu-Ninurta 
Die hier zu behandelnde Tafel ist das wichtigste und besterhaltene Stiick eines Fa- 
milienarchives, von dem nur ein paar Triimer auf uns gekommen sind‘*?, die ich im Folgen- 
den mit grossen Buchstaben bezeichne. 
A: CBS 4988 + Ni.92C1, verdffentlicht als UM 8,1 Nr.2*3 und ARN Nr.4; 
B: Ni.2423, veroffentlicht als ARN Nr.57, vorher als AASCR 28 Nr.54; 
C: Ni.2182, veroffentlicht als ARN Nr.58; 
D: Ni.2181, verdoffentlicht auf der nadchsten Seite; 
E: Ni.2576, verdoffentlicht auf der nichsten Seite. 
Der Stammbaum der Familie, von der vier Generationen in den Texten bezeugt sind, 
lasst sich aus den fiinf Urkunden rekonstruieren: siehe die Tabelle auf S.186. 
Die angedeuteten genealogischen Beziehungen sind folgenden Stellen zu entnehmen: 
(4) Vater des (9) und des (3): E115’. 
(4) Sohn des (2): AI 10% 
(5), (6) und (7) Schne des (2): A IV 4 und linker Rand II 2; III 2; IV 2. 

42 In Philadelphia mag vielleicht noch ein oder das andere Fragment des Archives lie- 
gen, auch in Istanbul kénnten noch neue Bruchstiicke unter den von der Katalogisie- 
rung ausgeschlossenen Fragmenten zutage kommen. (Nachtrag: Wirklich habe ich nach 
Manuskr iptabschluss ein zu Ni.2576 gehoriges Bruchstiickchen gefunden, welches in 
der Kopie, S.185, und in den Nachtragen noch beriicksicht igt werden konnte.Z 


43 Die Ubersetzung KU Nr.1768 ist nach Zusammenschluss dieses Textes mit dem Ist anbu- 
ler Bruchstuck veraltet. 
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I. (Zeit des Ur-Ninurta) 
(4) 1f-Sninvurt a 
nar dn in. urtsa 
II. (Zeit des Ur-Ninurta) 
(2) du.du-kal.la (8) lugelegab.risnau.tark 


III. (Zeit des Bir-Sin) ‘i. 
d 


(4) lugal-ibila (5) ld-gir.gi,. (6) lugal-GABGL (7) 1a cwr.ty (8) ka - 


nar Qin ourta 1 uk! Pl urt~se 


Ferner Erben: r Ferner Erben: 


ni 


c 


(9) luga-l-me. lfa m] (10) [(luga]l-ezen (11) (x x ]-NI%ma*t um (12) lugal-|(18) lugal- 
LAK Nr.15¢ Rif + #24 2 





IV. (Zeit des Fnlil-bani) 


a 


(15) 1u-9%in. ufr ta 
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(8) Sohn des (8): A unterer Rand 2. 

(9), (10), (11) und (12) Erben des (2): B Vs.5', vielleicht seine Enkel, s.u. S. 24. 
(138) und (14) Erben des (8): E Rs.5, vielleicht seine Schne, s.u. S. 204. 

(15) Sohn des (&): E II 12’, und Enkel des (3): BE II 18’. 


2. frhaltungszustand der Tafel CBS 4938 + Ni.92C1 und Disposition der Urkunde. 


Was von der ehemals stattlichen, sehr sorgfaltig geschriebenen vierkolumigen Tafel, 
die kaum weniger als 125 Zeilen Text enthalten haben wird, noch iibrig geblieben ist, sind 
mei Stucke, deren eines, CBS 4988, mit der linken ocberen Tafelecke, sich jetzt in Phila- 
delphia befindet und als UM 8,1 Nr.2 ediert ist, wahrend das daran anschliessende Stiick 
nit der linken unteren Tafelecke, Ni.9201, von mir wieder aus zwei Fragmenten zusammen ge—- 
setzt, in Istanbul aufbewahrt wird und als ARN Nr.4 verdffentlicht ist. 

Die I. Kolume ist in ihrer ganzen Linge von 22 Zeilen, von denen manche vollstandig 
sind, erhalten. Von der II. Kolumne dagegen sind ausser drei unverwertbaren Zeichenre- 
sten in der oberen Halfte nur noch die zum Teil sehr kurzen Anfange der letzten vierzehn 
Zeilen vorhanden. Die III. Kolumne fehlt jetzt ganz. Von der IV. Kolume sind die An- 
fange der ersten sechs, und, auf einen leeren Raum folgend, der letzten sieben Zeilen er- 
halter. Auf dem unteren Rande stehen noch zwei beschédigte Zeilen unterhalb der I. Ko- 
lume; die Inschrift des linken Randes in vier zweizeiligen Spalten ist fast vollstan- 
dig. Von der klaglich verstiimmelten Tafel ist somit immerhin der grosste Teil der I. Ko- 
lume erhalten und in ihr zwei zusammenhangende Partien des ersten Abschnittes einer Ge- 
richtsurkunde. 

Dieser Abschnitt zerfallt in drei Teile: Vorgeschichte des Prozesses, I 1-7, Kla- 
geerhebung, §&-17(?), Anordnung des Beweiseides, 18(?)-32. Die weitere Disposition der 
Urkunde lasst sich aus den Textresten nur unvollkommen erraten. Die II. Kclumne scheint 
zum Urteil zu gehoren, IV 1 ff. zum eidlichen Verzicht auf Vindikation. Die letzten sie- 
ben Zeilen der IV. Kolumne enthalten das Datum. Uber die ubrigbleibende Inschrift auf 
dem unteren und dem linken Rande siehe unten, 5. Absatz, S.194 f. 

3. Die Vorgeschichte des Prozesses 


stellt 
, 4 ; " ~N j ‘ 
1. Plfa-Snin .urta?* Lu-Ninur ta, 
2. [nar "in.urta. k[e, 45 der Ninurta-Sdnger. 


44 Zu erganzen nach I 25 und Text EI 14’. 
45 Erganzung der Spuren nach linkem Rand I 2 aufgrund der Annahme, dass die Ninurta- 


Sangerwiirde des Enkels vom Grossvater ererbt gewesen ist. 
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3. ud ti.la.na AN.AB.[AS.AS #6 hatte zu seinen Lebzeiten die .......,,, 
4. Pau. du-kal. lfa] unter Dudu-kala 
5. u lugal-gab.ri-nu..tuk und Lugl-gabri-nutuk: 
¢. inw.ne.wen. bla}? geteilt 
7 dub in.wene.en.kfd (und) ihnen eine Tafel dariiber ausge- 
fertigt". 
Die Worte ud ti.la.na_ “"zu seinen Lebzeiten", Z.8, erinnern an dhnliche Wen- 


dungen in Urkunden, wo davon gesprochen wird, dass iiber elterlichen Besitz, welcher im 
@llgemeinen erst nach dem Tode der Eltern auf dem Erbschaftswege auf die Kinder tibergeht, 
schon vorher seitens des pradsumptiven Erblassers und gewdhnlich zugunsten des prdsumpti- 
ven Erben ganz oder teilweise dispmiert wird, sei es nun durch Verfiigung von Todeswegen, 
sei es durch sofortige Ubergabe. Beispiele sind ina bulti¥ama bei Schenkung auf den To- 
desfall an die Adoptivtochter, Schorr Nr.261 2.28; ina bultisu bei Sicherstellung der 
Versorgung der Ehefrau auf den Todesfall des Mannes (nach Koschaker, ZA 35, S.197 f.'), 


BRM 4 Nr.52 Z.2; vergleiche "Geben" von 5 gin Silber seitens NN ad.da ti. 


la, an seine Tochter, OKCT 8 Nr.4 Z.2; 17. Diesen Beispielen ist zu entnehmen, dass 
der von Lu-Ninurta vollIzogene und verbriefte Rechtsakt irgendwie in den Bereich dieser 
Verfiigungen von Todeswegen gehort. Daraus geht hervor, dass Dudu-kala und Lugal-gabri- 
nutuk Sdéhne des ‘Lu-Ninurta waren, was durch verschiedene Stellen des Textes indirekt be- 
statist wird. Lugal-ibila, der Sohn des Dudu-kala, bezeichnet in seiner Klage den Lu- 
Ninurta als "Vater meines Vaters", I 12; Dudu-kala war also der Sohn des Lu-Ninurta. 
Wenn meine freie Erganzung der Zeile I2Czu &€ [ad.da.ne].ne,_ bei der frei- 
lich vorausgesetzt wird, dass doppelter Genetiv unbezeichnet geblieben sei, zutreffend 


ist, wird dadurch auch Lugal-gabri-nutuk als Sohn dés Lu-Ninurta erwiesen. Schliesslich 


ist Lu-Ninurta in Text BE, wo von Dudu-kala und Lugal-gabri-nutuk die Rede ist, in I 14'f. 


als "Vater" bezeichnet. 

Was der zur Verteilung gelangende, als AN.AB.AS.AS, Z.8, bezeichnete Objekt ist, 
wird unten in Absatz 4c erortert werden. 

Wahrend bei Angabe des*Prazesscbjektes bezw. -motives im Rubrum (vergleiche Scherr, 
$.337) oft die Vorgeschichte des Prazesses aufs kiirzeste mitgeteilt wird, z.B. in einem 
auf das Prazessabjekt beziiglichen Relativsatze, ist die Vertretung dieses Teiles des 
Rubrums durch logisch und grammtisch selbstandige Aufzeichnung der Vorgeschichte, wie 


sie hier vorliegt, selten; ein Beispiel dafiir bietet Schorr Nr.3Ci (aus Sippar). 


46 Erganzt nach Text E I 10’. 
47 Erganzt nach Text EI 16’. 
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4. Der Gang des Prozesses. (a) Die Klage: 
Der Abschnitt "Klageerhebung" zerfaéllt in den berichtenden Teil und das in direkter 
Rede gegebene Klageresiimee, vergleiche oben, 1. Abschnitt, Absatz 4a und 2. Abschnitt, 


Absatz 2 und 8. Ersterer ist gut erhalten und leicht verstiandlich: 


%® eogir.b*t . tel "Spa ter 

9% Plugal-ibila ist Lugal-ibila, 

10. dumu du.du-kal.dila_ Schn des Dudu-kala, 
4 


MH. ivgal.@ @ab6 i1-+1b0.F i den K6nig angegangen". 

Abweichend von der in &4hnlichen Urkunden gebrauchten Ausdrucksweise ist hier der Name 

des Konigs, an den sich Lugal-ibila wendet, nicht genannt — nach dem Datum IV 8!' f. war 
es Bir-Sin, der siebente Konig der Dynastie von Isin — und das die sogenannte Klage ein- 
leitende ig i.e.rni in.gar_ nicht gesetzt. 


Die Klage selbst ist leider nicht gut erhalten; Z.12-17 lauten: 


12. ad.fdla ad.da.ma.k e4 ""Der Vater meines Vaters 

138. dub AS [x(?7)¥® nu.un.kfd hat keine Tafeln ausgefertigt, 
144. Plugafl-ga]Jbw. ri-nu.tuk Lugal-gabr i-nutuk 

15. NfG x ren) 686 Buisness hat das, [was] er .se+, gees." 
Te. Ge Livtetctsecisdiadcuscseesremeein) hat [er gesagt ] 

fe B Peerrrrerr TT TeTerre Ty Te TTT “3s iia eeeeoeseeseqoes™ 


7 


Ich nehme an, dass in Z.16 bi .[.......] zZu-lesen und das Verbum, dessen Cbjekt die 
direkte Rede bildet, etwa als bi.fin.du 64] zu erganzen ist, wie in den entspre- 
chenden Urkunden. Allerdings bleibt mir NE [........] in Z.17, vielleicht auch als Verb- 
form, bi.[......-.], aufzufassen, unerklarlich. Erst hier b {.fin.du 64] zu 
erganzen und Z.16 zur direkten Rede zu ziehen, ware nur moglich, wenn in Z.16 mit NE kei- 
ne Verbform beganne. Denn b f - Formen kommen in den mir bekannten direkten Reden der 
Gerichtsurkunden nicht vor, vielmehr wird dort fiir den Bericht iiber Vorgange in der Ver- 
fangenheit als Ferfektum das Praeteritum der i - Form gebraucht (vergleiche Poebel, GSG 
$587, $.215). Fir ein mit NE beginnendes Wort in der Klage habe ich aber keinen Ergan- 
zungsvorschlag. 

Z.14-15 miissen den eigentlichen Grund der Klage angeben, ndmlich die Beschwerde iiber 
das beanstandete Verhalten des ‘Lugal-gabri-nutuk, welche durch die erste Aussage, Z.12-13, 
Lu-Ninurta habe keine Tafeln ausgefertigt, vorbereitet und begriindet wird. Von Z.15 sind 


in Ni.9201 NIG und der Anfang eines Zeichens, welches nur ifn] fsewesen sein kann, er- 


48 Erginzee dub .AS.L[AS], dp. dub.aidali ij ? 
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hen a } P P . P = 2 4 

halten, dann fehlt mindestens ein Zeichen; es folgt in CBS 4988 6, worauf noch 
mindestens ein Zeichen zerstért ist. Der Ausdriick war vielleicht, wie im Stile der (e- 
richtsurkunden iiblich, in Z.2C-21 wiederaufsgenommen, wo es heisst: 


4 


: WM 6 Ceissscesc Te 

a. oa . | oe 
Hier ist NIG ind was darauf folgte wohl Objekt zu einem mit 6 i als erstem Bestand- 
teil zusammengesetzten Verbum, welches ich nicht erganzen kann, das aber etwa "wider- 
rechtlich an sich bringen" bedeuten musste. Eine analoge Konstruktion von Z.15, we hin- 
ter niG eine mit in - beginnende Verbform sgestanden zu haben scheint, kann ich mir 
nur in der Form 

ni{¢g ifn . Verbalstamm. a]#9 6 i [Konjugationsprafix.Verbalstamn] 

vorstellen. Ich gebe aber zu, dass diese Rekonstruktion recht gezwungen ist. 


-- (b) Die Beweisanordnuns. 


Der dritte Abschnitt besteht rein dusserlich aus einer schlecht und einer fast voll- 


standig erhaltenen Partie, Z.18&-21 und Z.22-82; wie mir scheint, entspricht diese dusser- 


liche zufallig auch der inneren Gliederung des Abschnittes. 


Die besser erhaltene zweite Partie lautet: 


22. dam flugal-gab.ri-nju.tuk "Die Ehefrau des Lugal-gabri- 
nutuk 
23. b [dumu]lene.ne und ihr (pl.) Sohn wurden an- 


gewiesen, (dariiber) 
24. dub x nuw.ktr.eru.us.a dass sie die Tafel nicht ge- 


falscht hatten, 


25. dub [l}-9%in.urta.k C4 dass es (vielmehr) die Tafel 
sei, welche Lu-Ninurta 

26. ifn]. k fd.a al +BO+8 ausgefertist hatte, 

27. u [6 amps Fi @€ud.d-e dass ferner ein Exemplar dieser 
Tafel 

28 Fdu.du-kal.ela (se inerzeit) dem Dudu-kala 

29. ba.na.kid.a aus gefertigt werden sei, 

8c. k& Snin.urta.ke im Ninurta-Tore 


den Eid abzulegen". 

















=o 
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Der Hauptsatz Z.22-28 und Z.8¢ -82 enthilt das Frotokoll iiber die Auflage des Beweisschwu- 
wm fx 4 < ite a a : a la : c : : a 
res (vergleiche cben, 1.Abschnitt, S.17C mit Anm.31') und umschliesst die Nebensdtze 2.24- 
26, die den vergeschriebenen Wertlaut des Schwures in indirekter Rede wiedergeben. Das 


Hauptverbum ist sgemiss entsprechendem akkadischen nad@num (Walther, S.196) nach ana itti- 


n 


u 6. Tafel I 89 f. zu erganzen; es scheint im Passiv zu stehen. Der Beweis wird der be- 
klagten Partei auferlest. Lugal-sgabri-nutuk, gegen den sich die Vorwiirfe der Anklage 
richten, ist offenbar zur Zeit des Frozesses schon verstorben; Prozesspartei sind nach 

| 2.22-23 seine Ehefrau und sein Sohn (oder seine Sdhnef)5®. Sie treten den Unschuldsbe- 
weis in der in vielen Prozessen ub lichen Art durch Reinigungseid an (Walther, S.228; 226; 


j \ : , r ee P oe : : ; st 
Schorr, S.348); er wird im Ninurta-Tcre abgelest. Das ka Oo, in.urta, auch 





” 5 > - + . » ay . nae ; = 2 
in dem unverdffentlichtem Philadelphiaer Texte Nr.11785 Schwurlokal, ist nach ana ittisu 


6. Tafel III 40-44, 





} f "a es ‘ 
k 4 ur.sag.e.ne.Fk €y = ka(sic) gar-ra-di 
ae f a “ : ? 
nol Ss eran TU». G2 2d = sa rag-gu la i-ba-'u 
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vielleicht nur eine andere Bezeichnung flr das oben, S.159f. erwahnte -Heldenhigelgarten- 
Tor, das als Schwurstatte von Niprur gut belegt ist. 

Der vergeschriebene dreiteilige Schwur nimmt nicht unmittelbar auf die Klage Bezug. 
Auf die zweite, mir unklare Behaurtung Z.14f. wird gar nicht eingegangen. Der vorherge- 

henden Behauptung Z.12f., Lu-Ninurta habe keine Tafeln ausgefertigt, wird die eidliche 

| Aussage entgegengestellt, dass sie, ndmlich Frau und Kinder des ‘Lugal-gabri-nutuk, seine 
Urkunde nicht gefilscht hatten, dass es vielmehr die von Lu-Ninurta ausgefertigte Origi- 
naltafel sei, von der ein zweites Exemplar in der Familie der klagerischen Partei vor- 
handen sei (oder gewesen sei). 

Das ist wieder ein Beispiel fiir das in den altbabylonischen Gerichtsurkunden wie 
Ndeén di til. dla - Texten der 8. Dynastie von Ur zu erkennenden frappanten 
Strebens nach dusserster Kiirze der Formulierung, welches das Verstdndnis dieser Texte so 


erschwert. Die Briicke von der Behauptung des Klagers zur eidlichen Aussage des Beklag- 





ven, welche im Texte nebeneinander stehen, ohne dass die zwischen Anklage und Reinigungs- 
fld stattgefundene Verhandlung (vergleiche Scherr, S.347) erwahnt wiirde, haben wir selbst 
2u schlagen. Wir kénnen aufgrund des inhaltlichen Unterschieds von Anklage und Unschulds- 


50 Auf Schorr Nr.282 als Beispiel fur diese Art der Parteibezeichnung hat schon Schorr, 
S.361 zu Z.5 hingewiesen; vergleiche andererseits Schorr, S.229 f. 
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beweis die Gerichtsverhandlung in ihren grossen Ziigen so rekomstruieren: auf die Behaup- 
tung des Klaégers, Lu-Ninurta habe keine Urkunden ausgefertigt, antwortet die beklasgte 
Partei durch Vorweisen der betreffenden Urkunde ; das muss min daraus schliessen, dass 
die Beklagten sich in ihrer eidlichen Aussage auf eine vorhandene, dem Gerichte bekannte 
Tafel beziehen :(siehe auch unten Bemerkung zu Z.18f.). Wie der Schwur weiter zeigt, 
muss die klagende Fartei, deren Argument durch diese demonstratio ad oculos des Gerich- 
tes hinf&llig wird, ihre Zuflucht zu dem Vorwurfe genommen haben, die vorgewiesene Urkun- 
de sei gefalscht. Dieses erst im Laufe der Verhandlung von den Klagern vorgebrachte und 
deshalb im Resiimee der sogenannten Klage nicht enthaltene neue Argument wird vom Gericht 
zum Them des Eeweisschwures gemacht, und muss von den Beklagten mit zwei sich erganzenden 
Aussagen, einer negativen und einer positiven, entkraftet werden: "wir haben die Tafel] 
nicht gefalscht5!; es ist die Tafel, welche Lu-Ninurta ausgestellt hat". Die sich daran 
anschliessende dritte Aussage, "tibrigens ist dem Dudu-kala seinerzeit ein Exemplar der 
Urkunde ausgestellt worden", nimmt wahrscheinlich ein von den Beklagten wahrend der Ver- 
handlung vorgebrachtes Gegenargument auf, welches nur durch Schwur bewiesen werden konn- 
te. Denn die Tafel, wenn sie noch existierte, war in der Hand der Kléger und damit fiir 
diebeklagte Fartei und anscheinend auch fiir das Gericht unerreichbar. 

Gr osse Schw ierigkeiten bereiten mir die Zeilen 18-21, von denen nur insgesamt acht 
Zeichen erhalten sind. Vielleicht kann man in ihnen einen bezw. zwei durch mu — 8(e) 
vom folgenden abhingig gemachte Sdtze sehen; das virtuelle Subjekt wenigstens des zwei- 
ten Satzes misste ‘Lugal-gabri-nutuk sein. Ich méchte in diesenvier Zeilen ein ganz kur- 
zes Protokoll des Ergebnisses der Gerichtsverhandlung erblicken, in welcher die beklagte 
Partei die Anklage zurtickwies, worauf ihr der Reinigungseid auferlegt wurde. Fur die Er- 
ganzung von Z.1& f. bietet der Kontext keinen Anhaltspunkt. ‘Liesse mn indess seiner 
Fhantasie freien Lauf, so kénnte man sich nach dem, was cben iiber den vermutlichen Gang 
der Verhandlung gesagt wurde, hier vielleicht einen Satz wie den folgenden denken: 

"Weil in [ihrer (scil. der Angehcorigen des Lugal-gabri-nutuk, d.h. der 
Beklagten)] Hand (S$ u) [die Urkunde vorhanden war]". 
Z.20 f. wurde gemiss der oben, S.19C Sedausserten Vermutung etwa lauten: 
"Weil er (scil. Lugal-gabri-nutuk) ..... L[sich] etwas aus dem Hause 
[ih ]res [Vaters(?)52} nicht [widerechtlich angeeignet ] hatte53. 


51 Das in Z.24 auf dub folgende zerstorte Zeichen konnte nach seinen Resten am 


ehesten na gewesen sein; dub.na, ‘seine (scil. des Lugal-gabri-nutuk) re 
fel‘ musste dann als Lokat iv, aber ohne Wiederaufnahme im Verbum durch Infix, ge- 
fasst werden. Das scheint mir bedenklich;. wenigstens kann ich eine solche Konstruk- 


tion des Verbums k u r_ nicht belegen. Die Bedeutung ‘falschen‘ wird erwartet. 
Freie Erga@nzung, ‘ihres‘ scil. des Dudukala und des Lugal-gabr i-nut uk. 
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Der Verfasser des Frozessprotokolles hat das Resiimee der Gerichtsverhandlung in die 
Form eines vom Hauptsatze, in dem die Anordnung zum Schworen des Hides mitgeteilt wird, 
abhangigen Kausalsatzes gebracht und damit ausgedriickt, dass das Ergebnis der Verhand- 
lung den Grund fiir den Befehl bildete, den Reinigungseid zu leisten. Das ist ein wichti- 
ger Fingerzeig fiir unser Verstandnis des altbabylonischen Gerichtsverfahrens, tiber das 
die Urkunden gar nicht oder nur in lakonischer Kirze berichten. Hine Frifung aller Stel- 
len, an denen der Beweiseid angeordnet wird, fiihrt zu der Feststellung, dass das Beweis- 
them das Ergebnis der Rechtsfindung umschreibt, welche im allgemeinen offenbar ganz ra- 
tionell erfolgt, und insofern beinahe als Urteil des Gerichtes anzusehen ist54, 

-- (c) Das Urteil. 

Das Kernstiick dessen, was von der II. Kolumne noch erhalten ist, bilden die Zeilen- 
anfdnge 7'-9'; sie lassen sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit etwa so er ganzen: 

7”. ha.la du.f@u-kal.ilaj "Den Erbteil55 des Dudu-kala 

8’. ibila.nfe. ne] haben seine Erben 

g'. Su.ba.an.f ti.e8] erhalten". 

Dieser Satz muss zum Urteil gehdren, welches wohl in der von Walther, S.245 zweiter Ab- 
satz gekennzeichneten Weise protokolliert war. Der Ausgang des Frozesses kann aus der 
Rinleitung I 1-7 abgelesen werden, wo die Vargeschichte so dargestellt ist, wie sie sich 
aus der Verhandlung ergeben hatte. ‘Lugal-ibila konnte die Giiltigkeit seines Anspruches 
nicht beweisen und hat damit den Prozess verloren. Den Familien Dudu-kala und Lugal- 
gabri-nutuk blieb also der Besitz ihrer verstarbenen Hdupter in dem Umfange, wie ‘Lu-Nin- 
uta ihn unter diese beiden Manner verteilt hatte, Das wird mit den Worten "den Erbteil 
des Dudu-kala haben seine Erben erhalten" ausgedriickt; in der jetzt verlorenen III. Ko- 
lume wird ihr Gegenstlick Sestanden haben, "den Erbteil des ‘Lugal-gabri-nutuk haben sei- 
ne Erben erhalten". Diesen beiden Sditzen sind die Inventare der beiden Erbteile vorher- 
gegangen; jedoch haben sich nur ganz geringe Reste vom Schlusse des ersten und acht 
Zeilenanfange vom Beginne des zweiten erhalten. Letzteres besteht nur aus Tempelpfriin- 
den und auch die Reste des ersten werden zu Ffriindenbezeichnungen gehéren, vergleiche 
unten, S.17¢ ff. 

53 Auffallend ist der Umstand, dass der Gerichtshof, im vorliegenden Falle der Konig, 
in Z.18-21 offenbar nicht erwahnt wird, wie doch nach Analogie der iibrigen Urkun- 
den zu erwarten ware; vergleiche Walther, S.220 ff. 

54 Lautner, S.35 oben: ‘Mit der Fallung eines derartigen Beweisurteils war der Rechts- 
streit ja ohnedies so gut wie entschieden'. 


55 ‘Erbteil‘ heisst in den Urkunden aus Nippur sonst gewodhnlich ha.tlia D @ » 
aber das z.B. in den Urkunden aus Larsa und in der Serie HAR. r a= hubullu 
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AN. AE. AS.AS, nach I 3 von Ur-Ninurta unter seine Séhne geteilt, sind demnach Ffriin- 
den oder Ffriindenanteile. Das Wort AN.AB.AS.AS kann ich ausser an dieser Stelle und in 
E I1C' (siehe dazu unten, 7. Absatz (f'), S.2C6) nicht belegen, kenne deshalb auch die 
Lesung dieser Zeichen nicht. AS.AS mo 06d a sein (siehe unten 8.1% Anm.56), 
woruber zuletzt Goetze, Language 22, S.125 ff., also "die einzelnen" oder "die individu- 
ellen" AN.AB; hangt AB mit "Haus", eé S$ , im Sinne von "Tempel", zusammen? Trifft die 
aus dem Zusammenhange zu erratende Bedeutung "Tempelamt" oder "Kinkiinfte aus einem (be- 
stimmten?) Tempelamte" 0.4. zu, so ware AN.AB (sof) noch von garza, maraZ@a, 


nach Landsberger 


, AfK 2, S.65 "Einnahmen aus Tempelriten" abzugrenzen, mit welchem es 
vielleicht den Ideogrammbestandteil AN (g arza ‘= FA.AN) gemeinhat. 

5. Der_Fest_der Urkunde. 

Die Zeilen IV 1-6 lassen sich nach der Inschrift des linken Randes zu einer Liste 
jer vier Sohne des Dudu-kala erganzen, d.h. des Vertreters der Klage und seiner drei Brii- 
ier. Diese Namen, auf welche die jetzt verlorene Zeugenliste in kurzem Abstande sgefolét 
sein muss, konnen nur in den Zusammenhang des Frctokclls iiber beschworenen Verzicht. auf 
Vindikation, die sogenannte Urteilsanerkenntnis, gehdren, denn dieser Schwur fallt den 
Briidern als der unterliegenden Prozesspartei zu, vergleiche z.B. Schorr, S.351; Walther, 
Des40e 

Den letzten Abschnitt der Urkunde schliesslich, nach dem Datum IV 7'-18', [-.] XII. 
Bur-Sin Jahr a =-RIA 2, S.148 rechts 124, bilden die Inschriften auf dem linken und dem 
interen Tafelrande. Die acht Zeilen auf dem linken Rande enthalten die Namen der vier 
Schne des Dudu-kala und sind offenbar eine Wiederhclung der jetzt fragmentarischen, eben 
erwihnten Zeilen IV 1 ff. So ungewdhnlich sie auch zund’chst scheinen mag, die Annahme 
ist unabweislich, dass diese Inschrift die Abdriicke der Siegel der zum Verzicht auf Vin- 
dikation verpflichteten Partei vertritt. Denn Siegelabdriicke fehlen, obschon sie erwar- 
tet werden mussen; an ihrer Stelle, ich meine auf dem linken Rande — stets der Vcrzuégs- 
platz fiir Siegelabdriicke — stehen die Namen der Minner, welche die unterliegende Par- 
tei bilden, ausserhalb des Textzusammenhanges und genau in der Fcrm A dumu _ bB, 
jie sie in Siegellegenden haben miissten. Ich kann fiir diese Ausnahmeerscheinung weder 
Eeispiele (bis auf die unten, Absatz 7 (e), S.2C4, und (g) S.2C8 erwahnten) noch Erkla- 
rung anfiihren, sehe aber keine Méglichkeit einer anderen Auffassung als der vorgetrage- 
1en. Man muss wohl annehmen, dass wir es hier mit einer Dckumentskcpie chne Urkunden- 


1. Fatel 2 26 ha.tl1a= gt-tt-tum vorkommende he. ila findet sich auch 
in Schorr Nr.298, Vs. 8; 16. 
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charakter zu tun haben, welche fiir einen Interessenten nach der Originaltafel Semacht 
worden ist. 
Vertritt die Inschrift des linken Tafelrandes Siegellegenden der urspriinglichen Ur- 
kunde, SO Sind auch die auf dem unteren Tafelrande erhaltenen zwei Zeilen 
Ea =“) 2 6 Ee Gia 
dumu lugal-gab.ri-nu.th&k] 
als solche zu verstehen. Damit wird gesagt, dass das Criginaldokument von beiden Fro- 
zessparteien gesiesgelt gewesen sein muss, denn im Gegensatz zu den Sdhnen des Dudu-kala, 
den Klagern, deren Namen auf dem linken Rande stehen, gehcrt Ka-Ninurta als Schn des 
Lugal-gabri-nutuk zur beklagten Fartei. Beispiele fiir den Verzicht auf Vindikaticn sei- 
tens beider Farteien sind bekannt, vergleiche Lautner, $.4C cben mit Anm.126, jedoch 
mochte ich nicht behaupten, dass dieser hier vorliegt. Vielleicht liesse sich vorstel- 
len, dass die Urkunde als Erbteilungsvertrag aufgefasst und demnach von beiden Parteien 
als den Teilenden sgesiegelt worden ist. 
6. Die Voraussetzungen des Frozesses. (a) Las Prozessob,jekt. 


Der positive Teil der Klage, ich meine der eigentliche Ansrruch des Klagers, ist, 
wie iiblich, auch in unserer Urkunde gar nicht niedergeschrieben und muss deshalb dem Pro- 
tokcll iiber die sogenannte Klage, den Beweis und das Urteil entnommen werden. Die altba- 
bylonische Gerichtsverhandlung hat, wenn ich die Dcokumente recht verstehe, den Zweck, 
den Kechtszustand wiederherzustellen, welcher durch ein begangenes Unrecht gestort wor- 
Jen ist. Hat der Klasger das ihm zugefugte Unrecht dem Gerichte auseinandergesetzt, was 
in dem von mir als "Resiimee der sogenannten Klage" bezeichneten Abschnitt protokolliert 
wird, so hat er damit implizite seinen kmkreten Anspruch bekannt gemcht. Wenn in Ni. 
2778 TIR.AN.NA-ummi sich beim Gerichte dariiber beklast, ihre freigeborene Tochter werde 
chne ihr Zutun widerrechtlich von Nisi-iniSu als Sklavin gehalten, so folgt aus dieser 
larstellung einer unrechtmissigen Handlung ohne Weiteres die Forderung der klagerin auf 
Freilassung und Riickgabe ihrer Tochter. Der eigentliche Klageanspruch wird alsc in den 
Urkunden nicht erwahnt, weil er evident ist, mindestens fiir die Beteilisgten bezw. die 
Zeitgenossen. In unserer Urkunde ist er das infolge der lakonischen kiirze der Formulie- 
rung leider nicht fiir uns. Trifft die oben vorgeschlagene Erganzuné der Zeilen I 14 f. 
4Uu, SO kann mn der Behauptung des kKlagers, sein Grossvater habe keine Urkunden ausge - 
Stellt una sein Cnkel ‘Lugal-gabri-nutuk sich demach etwas (NIG, I 15; 2C) zu Unrecht 


anpeeisnet, arbeitshyrpcthetisch mit grosser Wahrscheinlichkeit einen Ansrruch des Kla- 


e 


cers aul dieses Etwas entnehmen. Sowchl aus der Prozessvcrgeschichte, I 1-7, als aus 
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dem Urteil, II 7’, geht hervor, dass diesesvom Kliger beanspruchte Etwas das Erbteil sej- 
nes Onkels ist. Die Begriindung des klégerischen Anspruchs, rechtswidriges Verhalten des 
Onkels, ist rein negativ; sie enthilt keinen Hinweis auf das positive Anrecht des kla- 
gers auf die begehrte Sache, der doch in anderen Urkunden, so kurz sie auch gefasst sein 
mogen, mindestens implizite enthalten zu sein pflegt. Nur soviel ergibt sich aus I 27- 
2, dass der Anspruch des Klégers sich auf ein (vorgebliches) Anrecht seines Vaters Dudu- 
kala auf das eingeklasgte Erbteil stiitzt. Das Anrecht des Dudu-kala und mittelbar seiner 
Erben auf den Erbteil des Lugal-sgabri-nutuk im Falle, dass er dessen Erben aberkannt 
wird, ein Anrecht, welches offenbar sc selbstverstandlich war, dass es im Prozessproto- 
koll uberhaupt nicht erwdéhnt geschweige begriindet wird, kann nur das Erbrecht des Sohnes 
auf den Nachlass des Vaters sein. 

Entscheidend fiir das Verstandnis des Prozesses ist also die Kenntnis des Wesens je- 
nes vielleicht schon weit zuriickllegenden Rechtsaktes des Lu-Ninurta, das zu erforschen 
uns sowch] die Bemiihung um den Sinn unserer Urkunde als auch allgemein rechtshistcri- 
sches Interesse anregen. leider ist von dem inIi8auf dub _ folgenden Zeichen nur 
der erste Wagerechte erhalten; vielleicht kann mn es zu aS [AS] erganzen, "mein Gross- 
vater hat keine Urkunden5® (namlich je eine fiir Dudu-kala und Lugal-gabrimutuk) ausge- 
stellt". Damit ware ausdriicklich zu verstehen gegeben, dass das Besitzrecht des Lugal- 
gabri-nutuk an der strittigen Sache , auf eine Urkunde, d.h. auf beurkundete Besitziber- 
tragung gegriindet, ohne diese Urkunde hinfillig ist. Auf der anderen Seite ist das An- 
recht des Dudu-kala ein sqzusagen automtisches, alsc wohl gesetzmissiges, das keiner 
urkund lichen Legitimierung bedarf, und war durch jene Urkunden anscheinend eingeschrinkt. 
Es besteht in vollem Umfange nur, wenn keine Urkunde bezw. Urkunden vorhanden sind, wenn 
mit anderen Worten das in I 1-6 erwahnte Rechtsgeschaft nicht abgeschlossen worden ist. 
Daraus folst nun zwingend, dass das umstrittene Rechtsgeschift eine individuelle Erbre- 
gelung irgendwelcher Art bezweckt haben muss, welche im Widersrruche zu der normlen 
Erbregelung stand und diese suspendierte. Und zwar muss durch diese Regelung Dudu-kala 
zugunsten des Lugal-gabri-nutuk benachteiligt warden sein. 

Kine sclche Benachteiligung des Dudu-kala hatte praktisch durch Adoption oder Ar- 
rogation eines Fremden mit Erbeseinsetzung seitens des ‘Lu-Ninurta erfolgen konnen, indem 
Dudu-kala die zu erwartende Universalerbschaft dann mit jenem wiirde zu teilen gehabt ha- 

56 dub .difal i) wie etwa BE 6,2 Nr.42 Z.3; UM 8,2 Nr.129 Z-.10; 17; dass das 

Pluralzeichen did 1 i nach Poebel, GSG § 149, S.56 f. erst seit der Zeit des 


Samsu-iluna belegt ist oder im Jahre 1923 belegt war, ist kein Argument gegen die 
vorgeschlagene Erganzung. 
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ben. Aber dieser an sich denkbare Fall kann hier nicht vorliegen, denn die Adoption hat- 
te dem Adoptierten ein unbestreitbares Erbrecht verliehen, vergleiche David, RLA 1, S.38, 
und sein kraft dessen erworbener Besitz koénnte nur durch Leugnung der Adoption angefoch- 
ten worden sein. Davon ist aber in der Urkunde nicht die Rede. 

Als Sohn (oder allenfalls Adoptivsohn) des Lu-Ninurta stand dem Lugal-gabr i-nutuk 
ebenso ein Erbteil zu wie dem Dudu-kala. Die mit dem Erbrecht argumentierende klagende 
Partei kann also nicht schlechterdings die Tatsache, sondern nur den Modus der Erbteilung 
angefochten haben. Dieser muss sich dadurch von dem der gesetzlichen Erbteilung unter- 
schieden haben, dass Dudu-kala weniger, Lugal-gabri-nutuk aber mehr erhalten hatte, als 
ihnen nach den Regeln der gesetzlichen Erbteilung zustand. Das ware z.B. bei gleichmas- 
siger Teilung der Fall gewesen, wenn Dudu-kala der Altere war, wie die Reihenfolge, in 
welcher die Erben in der Prazessvargeschichte und sonst genannt werden, vermuten lasst, 
und als sclcher einen Vorzugsanteil zu beanspruchen gehabt hatte. Die Forderung der kla- 
genden an die beklagte Partei kann also nicht den gesamten ehemaligen Besitz des Lugal- 
gabri-nutuk betroffen haben, sondern nur die Abtretung des Uberschusses iiber den gesetz- 
lichen Erbteil, welcher sich bei nachtraglicher Durchfiihrung der gesetzlichen Erbteilung 
ergeben hatte. 

Diese Schlussfolgerung scheint mir einwandfrei, ihr Ergebnis aber dennoch hypothe- 
tisch, weil die hier als bekannte Grossen eingefihrten Begriffe "individuelle Erbrege- 
lung", "Sesetzliche Erbregelung", "Adoptierten- Erbrecht" in Wirklichkeit sowohl ihrer 
4rt als ihrem Umfange nach Unbekannte sind. Jeder Vorschlag zur Interpretation einer 
schwierigen Urkunde wie der unseren kann sich, wenn iiberhaupt, so nur in dem Masse der 
Gwissheit nahern — sei es nun im Sinne der Bestatigung meiner hier vorgetragenen Hypo- 
these, sei es in dem einer neuen Erklarung —, in welchem unsere Kenntnis der altbabylo- 
nischen Rechtsinstitute das Stadium der Finzelbecbachtungen und Vermutungen uberw indet 
und sich zu einem geschlossenen System konsolidiert5’. 

Nach dem sceben Ausgefiihrten ist der Prozess ein Erbschaftsprcezess, aber ein squsa- 
gen vertagter Erbschaftsprozess, der nicht zwischen den eigentlichen Erben, scndern erst 
zwischen deren Hinterbliebenen ausgefochten wird. Nicht der Umstand, dass die Schne des 
Duju-kala Anspriiche auf den Nachlass des Lugal-gabri-nutuk erheben, mcht den Praess 
zum Erbschaftsprozess, scndern vielmehr die Tatsache, dass sie diesen Nachlass in seiner 
Ligenschaft als ehemligen Erbteil des Lugal-gabri-nutuk beansrruchen. 


57 Was ich als Nicht-Jurist uber altbabylonische ‘gesetzliche Erbteilung’‘ und ‘indivi- 
duelle Erbregelung‘ zu wissen glaube, habe ich in meinem Beitrag zu den Symbolae 
Hrozny auseinandergesetzt. 
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Wie ¢ iberhaurt zu dem Proze ommen konnte, geht aus der Urkunde nicht hervar, 
was kaum an ihrem schlechten Erhaltu istande liest. Auch der vcllistandisge Text diirfte 
keine Auskunft daruber gegeben haben, warum sich nicht bereits die ursrriinglichen Erben 
Iber die Erbschaft auseinandergesetzt haben. Chne sich in mussige Spekulationen zu ver- 
Lier n, Kann man ich etwa Folsgendes varstellen: olansge beide Erben lebte n, AD € Kél- 
nen Streit, sei « lun, da Sie mit der Erbteilung und ihrem Ergebnis einverstanden wa- 
ren, sei es, d e aus irgendwelche runden einen Streit vermieden. Dieser Zustand 
lauerte auch nach dem Tode des einen der beiden Erben an. Das Ere is, welches die an- 

heinend vorher nicht bestehende oder latente Erbschaftsfrage heraufbrachte, ist dann iz 
Tode de iberlebenden Frben zu suchen. FEntweder brachen die les Duau-kala, als sie 





mit den Angehorigen des verstcrbenen Lugal-sabri-nutuk allein sgeblieben waren, agen streit 





vom Zaune oder sie trugen nun einen Streit aus, in welchen weder i 
aus irgendwelchen Rucksichten zu Lebzeiten des Lusal-Sabri-nutuk einsgelassen hatten. Bej 


iieser Annahme wird vorausgesetzt, Lugal-gabri-nutuk sei spater als Dudu-kala sestorben 


ind der Frazess habe nach seinem Tode begonnen. Es ist ebensc denkbar, dass Dudu-kala 
ls Uberlebender sich mit der Familie des verstorbenen Lugal-gabri-nutuk weiter gut ver- 


tragen habe und erst sein Tod es war, der seinen Sohnen Veranlassung oder Gelegenheit zu 
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Re. 1. Ah ee ra Yh « { « 2a of 
Be a IG 06 @ « 2 Ss . ly e a 
= 
&% “ir ~d&s 
‘ 1 } . ee . } . r . 2 “ 
4. ha.la ba ka-“nin.urtsa lugal-nir. gal 
% a 
A A rt = Ac . 1 a Wm 
oS tP iia LugQal-~-geUr. Pi-nus.tekh sth eg - ne 
i re — \ 4 a : > Vv 
6. [gils sub .[bla.ta [in]. bla}.e.es 
" wv N a: / : : ~ 
7. {ud atan & lull lwe.ra #8. 2# ig]. gig.de 
a - : ; / “oe . \ ~ Vv 
8. [mu luga:l. bi (ar .bi} in.» pt € 26.086 
(Reste von Z.9 und 11, dann abgebrochen) 
: / : _ KI 
l.Rd. errra Luegiras ig-lu luga 1 -— LAK Nr.i5o.e 
is handelt sich hier cffensichtlich um ein Bruchstiick einer Erbteilungsurkunde. 


=e «61 Ni.2182 
Was zumachst das Erbschaftsinventar in B anlangt, so muss zu seiner Erklarung ein 
weiterer, allerdings noch schwierigerer Text herangezogen werden, Ni.2182 = ARN Nr.bé, 
hier als C bezeichnet. Oberer und linker Rand dieser Tafel fehlen, die Schrift ist 
schlecht und schwer lesbar. Deshalb und wegen der Interpretationsschwierigkeiten des 
Textes ist die folgende Umschrift als provisorisch anzusehen. 
Vs. (vielleicht eine Zeile fehlt) 
S55. Ee Ft Fhethccswnsssbieenes 
a. [ igi 8 gfal.bi.8Se] 


QY 


3’. [—nalm.- nar "lu 
a 


1» 
Y 
fad 

| 
Co 
& 
+= | 
1or 
& 
B 
So 
wo / 
B 

rm 
ran 
ct 
hinl 
& 
mo 
Od 
Lo 


. v 
es “S288 £H & 2 2 3 
o'. “nin.sig-an.na ba.la.a 
@ . vY ‘ 
6’. [F7Min.w.masS.kui.ga 


d=. 7 - 
7. FRE scat OR a ig. a 


i " vN 
8’. [9%Slul.pra.é.a DAR.a i@i 8 #@6i1«31.88 
~ > 
a ha.la Da 1°. & 2 
faa 1 a : A h ¢ 
ic'. [mam.nkhr Sa.3i- a2 SB8a ris i tsehbi if: 3 
4 Ys 
gal.bi.se 
’ r :. ~ 
11". [na]m. nar 4‘lugal-bani.da mu.am itu 6 


o. 11.21 


av \ Vv n a Pi 
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4 





Rand 1. [(4¥ujl.pa.ée DAR.a igi 38 gal.bi 
2. dig. Sa 65 - Sa 5 
Rs. 1. ha.la ba 2. a m 
oS Beae« BOF dn.ki & SYsari.ly. Bi igi 3 &@ a 1 , 
bi.8é 


IM(?) DU(?, oder 
(“lig.s iy 


D< 
@ 
) 
— 
| 
w 
-— 
~~ 
~~ 


3 sahar.ra 

4 

5. (UWAR.TU id(?, oder a. 8A?) GAN(?). nun(?).t i 
6. (2h in. PA 

7 cai ~Sum So Qnin.w.urta -ba-ni 

8 (4, eee 

9. (4jir.da 

10. [%ul.ph.@.a DAR.a ifgi] 3 [6a1.bi.8 
11. [ha.lhk Obfaj 8 fa mn} 

(Der Rest der Tafel, vielleicht unbeschrieben, fehlt). 


] 


O7 


Scwohl die nachlassige Schrift als auch die Fassung der Zeilen Vs.9', Rs.1 und 11, 
ha-.la ba 1 bew.2, 38.am zeigen an, dass hier keine rechtssiiltige Ur- 
kunde, sondern eine private Aufzeichnung vorliegt, vielleicht der Entwurf zu einer Erb- 
teilungsurkunde. Der Verfasser hat offenbar die Aufgabe zu losen versucht, eine gesgebene 
Erbschaft theoretisch in drei Teile zu zerlegen, die er einfach als Erbteil 1, 2 und 3 
bezeichnet. 

— (c) Niger. 

Mit C hangt wieder das erst wahrend des Druckes von ARN aufgetauchte und deshalb 
dert fehlende Fragment Ni.2181 zusammen, welches hier auf S.184 verdffentlicht ist und 
als D bezeichnet wird. Seine erhaltene Seite scheint trotz Wolbung die Vs. zu sein. Sie 
mag urspriinglich etwa zwanzig Zeilen enthalten haben. 


Der Textrest lautet in Umschrift: 


We Fenton enmeaia hens ky . gfa(?)] 
OF, Leccssesetves te senseeses ~~ * $.a DAR. a 
PF . Ceiosnvecevivessecss hl. la ba 1. a(m] 


4’. nfam.nb(r] Sen. ki JO dgsari. ltt. hi " 
5'. nam.nar dy y Sal-ban.da igi 8 é[a 1 omewes 

c x d : “a 
6'. zag ta(t) S&S 


7, igi 


ivy) 
JO. 
& 
hw 
Co 
w 
n€E 
O/ 











reti 


sein 


san 
Hie 


dei 


Kraus: Nippur und Isin 201 


8'. Flig.si 

9°, Gn in. FA 
10’. 7IG] . Fa 6 . Sa o, 
Auch fiir diesen Text gilt das von C gesagte. Auch hier scheint eine Erbschaft theo- 
retisch (vergleiche Z.8', [hh .la_  b 


a 
. : P . rol . w 
sein, Wle aus igi 3838 gal.bi.s 


1 . af{m]) in drei Teile zerlegt worden zu 
6, Z.5' und 7", hervorgeht. 

Die Gctternamen in den ‘Listen C Vs.4'-8'; 12'-Rand 2 und Rs.4-1C und D Z.4' f.; Q@'- 

10' sind Genetivattribute zu nam.nar , welches. nur ein- oder zweimal am Anfange 


jedes Abschnittes gesetzt ist; demnach muss auch in der verlorenen ersten Zeile von B 





nam.nar_. o0.a. gestanden haben, ist aber hier am Anfange des zweiten Abschnittes, 
Vs.6", nicht wiederholt. A wiederum scheint wie C stilisiert gewesen zu sein. In allen 
vier Urkunden bestehen die Erbteile ausschliesslich aus Tempelpfriinden. 

— (@) Beaiehungen zwischen den Texten B, C und D. 


Die Ahnlichkeit der Erbschaftsinventare in B und C, derentwegen C hier erwahnt wur- 


de, ist augenfallig. Es bestehen folgende Gleichungen: 


Bys.6' QWAR.TU GAN. nun. ti = C Rs.5 [OMIAR.TU x GAN(®) .nun(?).t i 
(vergleiche die Umschrift) 
(Vs.7! CPA. sag vielleicht - Vs.4': Bs.7 4G. S$ um) 
(vergleiche Deimel, Pantheon Nr.295§) 
Vs.8' nin. maS. ka. pa = Vs.6' ebenso 
Mil. gi = Vs.13' ebenso 
Rd.2 Wud, pa.é.a Sa é(?) =-Vs.14' Ful.pa.e.a ¥ a(?) 
sa.du &4 ! s4.du &4 
| Rs.1 4nin.s ig-an.na = Vs.5' ebenso 
ba.la.a | 
Rs .2 dys ud.a.nun. géig.a = Ve.7" ra qs f.d.nun. Sig-a 
| Fs.3 T4ir.da = FRs.9 ebenso. 
| So geht also die ganze Liste von B in der grésseren ven C auf bis auf B Rand 1 Gnin- 


in.si.na_ (auch Vs.if so zu erganzen), diesem Namen konnte indess C Rs.8 (4Igu. 
la entsprechen. 

Auf diese eigenartigen Gotter- bezw. Tempelaimter-Listen, welche das an sich Interes- 
Santeste an den Texten B, C und D sind, ist in unserem Zusammenhange nicht einzugehen. 


lier sei nur bemerkt, dass die Ahnlichkeit der beiden Inventare B und C-D (dazu unten ) 





bei ihrer ausgesprochenen EFigenart kein Zufall sein kann. C ist aber nicht als Konzept 
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von B anzusehen, weil hier nur zwei Erbanteile zur Verlosung gelangen, wéhrend C deren 


irei versieht. Wemdglich handelt es sich jedoch inB und C um dieselbe Erbschaft; welche 


zunachst theoretisch in drei, endgiiltig aber aus uns unbekannten Griinden nur in zwei Teile 


Seteilt wurde. Eine tabellarische Ubersicht ‘liber die zu teilende Erbmsse kann zwar diese 
Vermutung nicht beweisen, weil B nur zur Halfte erhalten und der Wert der einzelnen Ffriin- 
1én unbekannt ist, lasst sie aber als mdglich erscheinen. Die Ffriinden sind im Folgenen 


ier Reihe nach mit a, b,c inC, mit 1, 2, 83 usw. in B bezéichnet; a:8 bedeutet: ein 


C1. Anteil] C 2. Anteil C 8. Anteil B 2. Anteil 
a 1:3 Ve. i' f. a3 Ve. 7c! a:8 Rs. 2 2h Vs.@! 


D:[2 | 3 D:2 +7" (unklar 3) 2=c(?); of?) 7" 


@ ; @! j 14" on 6 5 = 7(:27) Ram 1 


f 7 (unklar 15') © (=c+0:27) 7 6 =j 9 


r 2 q 9 @<«f 2 
2:3 1C 9=q 3 
Unsicher ist, ob in C die beiden mit einer jetzt zerstorten bezw. mir nicht verstamli- 
chen Bemerkung versehenen [Sum-Saingerpfriinden, Vs.4', c und o, Rs.7, als Ffriindenhilften 
aufzufassen sind und ob und in welchem Verhéltnisse sie zu der FA.sag-Sangerrfriinde inB 
Vs.7' stehen. Genau das Entsprechemde gilt fir die beiden Saingerpfriinden der Nin-isina, 
B Vs.1' (Rest des Inventars des ersten Erbteils) und Rand Z.1, und ihr Verhaltnis zu der 
Sangerpfriinde der Gula, C Rs.&. 

Sieht man von den beiden unklaren Zeilen C Vs.15' und Rs.8 ab, welche keine Ffriinden- 
bezeichnungen zu enthalten scheinen, und rechnet man Vs.4' und Rs.7 als zwei verschiedene 
Pfriinden, c und o, so besteht in C der Nachlass aus siebzehn Ffriinden. Davon fallen auf 
Anteil 1 und 2 je vier ganze Ffriinden, zwei Ffriinden-Drittel und eine halbe Ffriinde, auf 
Anteil 8 sechs ganze Ffriinden und zwei Drittel-Ffriinden. In B besteht der zweite Anteil 


aus neun ganzen Ffriinden oder vielleicht acht ganzen und einer halben Pfriinde (falls nan- 


1 Sa) a oo — p ; 7" ar ~ eee! ’ aoe 
lich Vs.1' und Rand 1 Hilften derselben Ffriinde Sind, s.o.) und bildet offenbar die Half- 


€ des Gesamtmchlasses. Wenn dieser zweite Anteil, wie vorgeschlagen, die Ffriinden C c 


caer C+O; 4; ©; T; 1; J; m; p(':22); q unfasst, miisste der erste Anteil, dessen Inventar 











CC) 


Nw 


sin 
dre 


ben 


Nn? 











Kraus: Niprur und Isin 2C2 
nicht mehr erhalten ist, aus den Ffriinden C a; b; 8; h; k; 1; n; 0; p(:2?) bestanden 
haben. Der rraktische Vorteil der in B durchgeftihrten gegeniiber der in C vergeschlage- 
nen Teilung liegt auf der Hand; die Drei- bezw. Zweiteilung der FPfrunden C a, b und ¢§ 
ist vermieden. Wenn C um B wirklich Sntwurf um Ausfiihrung der gleichen Erbteilung 
sim, sollte vielleicht anSenommen werden, dass dieser praktische: Vorteil zur Bild ung 
von zwei statt von ursrriinglich Seplanten drei Erbeng meinschaften gefiihrt hat. 
st, sc lasst der geringe Umfang dieses Bruchstiickes nur noch erkennen, 


dass es enge Beziehungen zu C hat. Es entsprechen sich: 


CVs.6' 2nin.ma S$.ku.éga =D Z.1' (wohl so au erganzen) | 
Vs.8'; Rd.i; Rs.10 “Sul.pa. i= %.2' (so zu erganzen). 
N 
e.a DARK.a 
Vs.10'; Rs.2 name nar Yn. = Z,4! 


Vs.3" 11° nam. nar “lugal. = 2.5". 


ban.da 
} Vv 
Rd.2 IG] . Sa 65 - Sa & = 2Z.1C' 
Rs.4 “lig. s ig = 42.8" “1ig.8 i 58 


Rs.6 [nin. FA = 2.9". 
Nur D Z.6' kann ich inC nicht wiederfinden. 

Ks scheint demmach, als sei D ein zweiter, vom den inC niedergelegten verschiede- 
ner Versuch, eine gegebene Erbschaft theoretisch in drei Teile zu teilen; aber beide 
Entwurfe sind, scweit man sehen kann, in Sache und Form einander ahnlich. Hier wie dort 
Sind die Saéngerstellen des Fnki und Asari-luhi und des Lugalbanda gleichmissig auf die 
drei Anteile verteilt. Das Ende des ersten und der Anfang des zweiten Teilinventars ha- 


ben in beiden Texten die gleiche Form. 


A und B hiingen dadurch miteinander zusammen, aass die Familien Dudu-kala und Lugal- 


gabri-nutuk, die in A Prozessgegner sind, in B eine Erbschaft teilen. Dabei wird sofort 


58 Die halb phonetische Orthographie dng . ist ein Gegenstiick zu der von mir in 
Symbolae Koschaker, §.52 Anm.4 zitierten Orthographie ay :« & ig e n @ (Genet iv ) 
und erhebt die fur dE. GUN vorgeschlagene Lesung dy i¢ ~ 3 ig zur Gewissheit. 
Als ihren Entdecker hatte ich Gadd, RIU, S.6 zu Nr.28 Z.9 und besonders S.41 zu 
Nr.140 I 1 zitieren mussen. Die dort vertretene Gleichsetzung von dy ig - i, 

mit nie. ig © @ns. ns findet aber durch unseren Text C, welcher in Vs.5’ 


und Rs.4 beide Namen nebeneinander auffuhrt, keine Pestatigung. 
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ein Unterschied sichtbar: wahrend die Familie Dudu-kala in A aus seinen vier Sthnen Lue 
gal-ibila, Lu-Girgilu, Lugal-GAB.GAL und Lu-MAR.TU besteht, treten in B Lugal-melam, Lue 
gal-ezen, Lu-Girgilu, [x x J-NI(?)-ma(?)-tum und Lugal-LAK Nr.15¢ e, die "Erben des Due 
du-kala", auf. Unter ihnen ist nur Lu-Girgilu aus A als Sohn des Dudu-kala bekannt; sind 
die vier anderen die Kinder seiner inzwischen verstorbenen Briider? Wie sich die "Erben 
des Lugal-gabri-nutuk" in B, Ka-Ninurta, Lugal-nirgal und @in anderer) Lugal-melam zu 
seinen Schnen verhalten, ist nicht mehr festzustellen, weil in A nur der Name des Schnes 
Ka-Ninurta erhalten ist, welcher in B an der Spitze der Erben steht. Der Unterschied 
zwischen A und 5 im Fersonenbestande der Familie Dudu-kala zwingt dazu, B spdter, viel- 
leicht betrachtlich spiter als A anzusetzen. Leider fehlt in B das Datum. Die Schrift, 
welche nach meiner Erfahrung kein verlissliches kriterium fiir die relative Datierung 
zeitlich einander nicht sehr fernstehender Urkunden bildet, (vergleiche oben, S.179), 
widerspricht wenigstens diesem Ansatze nicht. 

B vervollstandigt die Vorstellung von dem Milieu der Farteien, welche mn aus A ée- 
winnt. Wir haben es mit einer Friesterfamilie zu tun, deren Besitz in einer grossen Zahl 
ven Pempelpfriinden besteht und deren Mitglieder sumerische Namen tragen bis auf ein wohl 
der dritten Generation angehoriges. [x x ]-NI(?)-ma(?)-tum, B Vs.3'. Wie man es 4hnlich 
in anderen Urkunden beobachten kann, bildet die Grossfamilie, die in Linien geteilt ist59, 
eine Besitz- und Interessengemeinschaft®®. Auch hier stésst man wieder auf Gruppen inner- 
halb der Familie, vom denen unklar bleibt, ob sie sich nur wahrend eines Frozesses oder 
zum Zwecke einer Erbteilung konstituieren oder ob sie Eestand haben. In letzterem Falle 
wiirden unsere Texte A, B und BE neue Hinweise auf Kollektivbesitz enthalten, von dem sich 
auch sonst Spuren zu finden scheinen, die einmal systemtisch untersucht werden mussten. 

Bs ist noch auf einen A und B gemeinsamen ausserlichen Zug hinzuweisen. Die Namen des 
dritten und fiinften Mitgliedes der ersten Erbengruppe von B, Vs.2'-5', erscheinen noch- 
mals auf dem linken Rande, wo die Inschrift nur als Stellvertreterin von Siegellegenden 
erklart werden kann genau wie in A. Diese Beobachtung fiihrt zu dem Schlusse, dass A umd 
B der Dckumentenm ype einer der in beiden Urkunden genannten, an ihrem Inhalte mteriell 
interessierten Fersonen wohl aus der Familie (ugal-gabri-nutuk entstammen, in der den- 
nach auch die Tafeln C, D und £ aufbewahrt worden sind. 

59 In der zweiten Generation zerfallt die Familie Lu-Ninurta in die altere Linie Dudu- 
kala und die jiingere Linie Lugal-gabr i-nutuk. 


60 Die Umstand, dass es zwischen den beiden Linien zu Erbstreitigkeiten kam, andert 
an dieser Tatsache nichts. 
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Kyaus’: Nippur und Isin 2C5 


Da in B wie tiblich nicht mitgeteilt ist, wessen Erbschaft die beiden Familien antre- 
ten, bleibt uns ein Einblick in die Erbfolgeverhdéltnisse der altbabylonischen Zeit ver- 
wehrt, auf den wir besonders ungern verzichten, weil es sich nicht um die einfache Folge 
Vater ~— Sohn — Enkel zu handeln scheint. Wie wir aus A wissen, hatten sich Dudu-kala 
und ‘Lugal-gabri-nutuk die Erbschaft ihres Vaters schon lange vorher geteilt, weshalb der 
in B verloste Nachlass nicht von der direkten vaéterlichen Aszendenz der Erben stammen 


dirfte. Die Kenntnis seiner Herkunft ware zur Fiillung wenigstens einer Liicke in unserer 


| lickenhaften Kenntnis des Erbfolgeprinzips hochst erwunscht gewesen. 


— (f) Ni.2576. Der erste Froazess. 
Zum Auschluss dieser Betrachtung muss ein Blick auf den bisher nur gelegentlich, be- 
sonders zur Erganzung von A herangezogenen Text E geworfen werden. Ni.2576 ist ein rela- 


tiv geringes Bruchstiick der Varderseite einer usprunglich umfangreichen Tafel, mit Teilen 


| der drei ersten Kolumnen, von denen 17 Zeilen, 16 Zeilen und 1C Zeilenreste erhalten sind 


| 1, Die erste Kolumne lautet in Umschrift und Ubersetzung: 


as = eeeeeeeev ee eee es eeeeeeee ]x a eee ee ee ee ce Nee ee 


aE Soe peendnbedaus tional ‘ice sno ical atsiltaciadeninelniaibaes 
i. Tsasesveceee ceccccesese | +r i. a. bi (die eingelnen AN.AB] zur Halfte, 
4’, [d-uJb [libir [amh.na. liber die er ihm die alte Urkunde ge- 
sar.ra & schrieben hatte: 
5's ha.la ba du.du.kadl. Erbteil des Dudu-kala; 
la 
6. nam.enar SMin.enibrdvtl die Sangerstelle der Nin-Nibru 
”™ d € Ananna und des Inanna-Tempels, 


8’. guda kés.da drinurta (die *Stelle dey) keSda-Priesters® des 


Ninurta 
9. Su.ri.a.bi zur Halfte, 
10’. ANABAS.AS Xu.ri.a.bi die einzelnen AN.AB zur Hilfte, 
ms 20 JA Bi 88s BEs liber die er ihm die alte Urkunde geschrie- 
Sar.ra ben hatte: 
12'. (hh.la ba lugal- Erbteil des .Lugal-gabri-nutuk, ' 


g@a0«<f ines tas 


61 Die Tafel, deren einstige Masse nicht mehr geschatzt werden konnen, ist durch Zer- 
brockeln zugrunde gegangen, der Rest zerfallt weiter. Fiir die Kopie konnte die 
Photographie Nr.4503 des Museums benutzt werden, auf der noch mehr zu sehen ist, 
als das Original heute aufweist. 

62 Nach Z.11’ erganzt. 63 Vergleiche nar. k fF »- da SLT Nr.102 VI 10’. 
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is. = Sur -"nin.urta «ta hatte ........ des Ur-Ninurta 

14°, 7°} § -Gn in ear ts Tu-Ninurta, 

10" « ad.da Sis IR bi. jer Vater, zu seinen Lebzeiten auf- 
Sart schreiben lassen, 

16’. fin} ne.w.en.ba unter sie geteilt, 

17'. [dub] in .f{nfe.efn]. k {Ta }64 ihnen (je) eine Urkunde ausgestellt". 


Es ist evident, dass hier eine etwas ausfuhrlichere Version der in A I 1-7 erwahntey 
Erbteilung vorliest. Sie enthalt die zusitzlichen Angaben, dass die Teilung zur Zeit des 
Kcnigs Ur-Ninurta stattgefunden hat, Z.13'®5, dass ‘lu-Ninurta der Vater des Dudu-kala 
und des Lugal-gabri-nutuk war, Z.15', und ausserdem ein kleines Inventar jedes der beiden 
Erbanteile. Dabei sind Z.6'-9', im Inventar des Anteils des ‘Lugal-gabri-nutuk, Duplikat 
der entsprechenden Zeilen A II 1€'-15'.  Vertritt die Angabe 

- om Vv . . p 
AN.AB.AS.AS Su.ri.ea. bi 
dub Li sir BA BOs. BOrara, 
Z.1C' f., ebenso Z.8'f. zu erganzen, den Rest des nach den Sruren A II 16' f. dort an- 
scheinend explizite angefiihrten Inventars? In diesem Falle wurde die "alte Urkunde" der 
soeben zitierten Zeilen Schwierigkeiten bereiten, denn in A ist vm einer solchen nicht 
1i¢ Rede. In dieser zweima] vorkommenden "alten Urkunde" die in A I 7; 13; 24 ir ot OF fa 
erwahnten, fiir den dert niedergelegten Prozess so wichtigen Urkunden zu sehen und deswe- 
Sen aus den Zeilen EF I 18'-17' eine zweite Erbteilung herauszulesen, ist nicht angangig, 
weil einer zweiten Erbteilung, wenn sie wirklich stattgefunden hatte, in A mit Notwendig- 
keit Erwihnung getan worden ware. Es ist also an der oben vertretenen Meinung festzuhal- 
ten, dass BE I 18'-17' und A I 1-7 den gleichen Vorgang betreffen. Trotzdem kann man mei- 
nes Erachtens dub libir der Zeilen E I 4' und 11’ auf die einzigen von 'Lu- 
Ninurta ausgestellten Urkunden beziehen, wenn mn sich vergegenwartigt, dass der Verfas- 
ser von F lange Zeit nach der frbteilung schreibt und diese wie ein historisches Ereig- 
nis referiert, wahrend er die Urkunden, von deren Ausstellung er berichtet, vielleicht 
chne sich dessen bewusst zu sein, aus eigener Anschauung als "alte Tafel", d.h. als dlte- 
ste Stiicke des von ihm benutzten Aktenstosses kennt. Man hatte also zu verstehen: 
"Die und die Pfriinden — siehe Aktenstiick Nr. 1 — 
hatte Lu-Ninurta unter seine Sdhne verteilt 
und ihnen daruber je eine Urkunde ausfertigen lassen", 
64 Nach II 9° erganzt. 
65 x, das erste Zeichen der Zeile, ist ganz kurz und scheint mit einem Senkrechten zu 


enden; also UD? Aber was konnte ud dy eS « d, iG. 22 ¢ a. ts hier heis- 
sen? 














UIE 


aden 


n 
' 


) 


zu 








WA l-+ » @ } » 2 
€1 AKLENStUCK WY. t 1a 
Yr “rl 9 > 4 
ere oCnwilerlgpkelt nicnt be 


Kraus: Nippur und Isin 2(7 


Sefertisgten Urkunden waren. Damit ist freilich eine 


£ 


II 9' ff. aufgezahlt gewesenen Ffriinden 


we Hfrundenteile a+ bectd+e-+[....! missten einerseits in A der Halfte der AN.AE. 
. ? : : — eee ae 

AS], I 8, andererseits in E a+ btc+der Halfte der AN.AB.AS.AS, I 6'-10' entspre- 
6 14 er ares , : L : a ee ; 

156, Sollte AN.AE.AS.AS etwa einen engeren und einen weiteren Sinn haben und dieser 


*9 
} T nt} 
vaCh E€lner LucKe unbestin 
1 
le 
47 [ 9 
. |}eeneeeeeeeeeeeeeee A 
' r 7 
f-  @ Lewes eeeeeeeeees e 
? P, a oy 
S's X - X - Oa\s j—t1 
. % 
4’. U 'rUBRBse 4 
a « | 1 
’ rfa ~ 7 } y 
5’. k{la lub. da.ne 
. Ra vN 
Sc Ran. of iw. St 
aT ¥ 
IAN eg TF Us US 
nT? > 
« @ L | : ae | 1a Or. 
c 
rs 
LJ 


in? 


Bruchstiick der II. Kolumne auf das 


irgend ein Schn 


ee RGAae BS « und 


haben semiss dem Wortlaute ihrer Urkunde 


einen #id seschwcren. 
Urkunde uber den Rechts - 
ies Kcniss 


spruch 


Lugal-ibila 


r. ths PE SOM y F { i.a.as ihnen ausgestellt hatte, 
oe i] »bi.v.esS.anm ist aufs neue 
11". PL ef -[n in - (kasur)u[r t a] [u-Ninurta, 
12°, jumu ka-9in. Sohn des Ka-Ninurta, 
pr ts) 
138'. dumu lumu lugal- Rnkel des Lugs ]-gabri-utuk 


66 


Av 1 : * 3 ) r 
14', “en.1 idl —ba-[ni 
4 

= | rs } a: 
(oe ¢ b pth @ a] 

py : r 
1¢ 1 a «@ l } 1 < 
in den Zeilen 7'-9' erwéhnt 


Die an sich vielleicht 
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also) die Einkinfte 
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lugal.eéj den 
angsepangsen 


ar (und) hat erklart:". 


e "Urkunde uber den Rechtsentscheid des Konigs", welche 


r 6-1", 


Nin-Nibru und des Inanna-Tempels, 
Ninurta zur Halfte, 
zur Halfte, uber die er ihm 


die alte Urkunde geschrieben hatte‘, 


verbessert nichts; denn 


a+bte, in A dagegen at 


vey 
dann ware die Halfte der AN.AF.AS.AS in E Pfrunde(nteil ) 
breetd+er+f......]- 
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Lugal-ibila ausgestellt hat, ist diejenige, deren Abschrift uns in A vorliegt. Die ver- 


lorenen Zeilen bis einschliesslich II 6' miissen also inhaltlich Duplikat zu oder Exzerrt Na 





aus A 18 ff. gewesen sein oder jedenfalls den gleichen Frezess zum Gegenstand gehabt ha- 


ben wie A. Erhalten sind von dieser Darstellung des Frozesses leider nur noch die letz- 
| zu 


ten Warte, die den Schwur, offenbar der unterliegenden Fartei, "gemass dem Wortlaute ihrer } 
Urkunde", wohl der Erbteilungsurkunde des Dudu-kala (A I 27-29), betreffen. Z.2'-3" und ) 
vielleicht auch schen %.1' enthielten die jetzt zerstorten Namen der Schworenden. Nach 
den Resten sind es nicht die in A IV und besonders auf dem linken Rande von A genannten, Ni 
was neue Ratsel aufgibt, die ich nicht losen kann. Bei [...... ]}-EZEN, 2.2", konnte man | ri 
anflugajJl-ezen, BVs.2', denken und daraufhin x-x-ba(?)-ti, Z.3", mit [x-x} 7% te 
NI(?}ma-(?)-tum, B Vs.8', zu [b i (7)-ga(?)-ma-tum/ti (siehe oben, S.204) kombinieren. de 
Diese beiden Fersonen gehcren zwar nach B Vs.5' zu den Erben des Dudu-kala, aber anschei- | S° 
nend nicht zu‘seinen hier zu erwartenden Schnen (siehe oben, S.2(4). ZU 
— (8) Der qweite Frozess. | & 
ra 


Z.7'-9' beschreiben, wie oben gesagt, die letzte Fhase des in A niedergelegten Fro- 
zesses, leiten aber gleichzeitig zu Z.1C' ff. iiber, zu denen sie grammatisch im Verhaltnis Fa 
des Nebensatzes zum Hauptsatze stehen. Diese Zeilen gehcren zu einem FPreozessprotckclle i 


und zwar zu dessen Rubrum (Punkt 1 bei Scharr, S.337). Der Prozess wird ven einem Schne 


des Ka-Ninurta, Z.11' f., eines Angehcrigen der beklagten Partei in A, unterer Rand, va ne 
dem Kcnige Enlil-bani angestrengt, Z.14' f. Wenn auch vom Resiimee der scgenannten Klage Se 
nur noch der Anfang der einleitenden Z.16' erhalten ist, wird man aus Z.7'-1C' schliessen Av 
durfen, dass auch dieser Prezess um die Erbschaft des Urahnen Lu-Ninurta gefiihrt wurde. é: 

Nach einer Lucke der gleichen, nicht bestimmbaren Lange wie die zwischen I 17' und k 
II 1' folgen die Reste der III. Kelumne, die keinen zusammenhangenden Text mehr ergeben st 
und deshalb auch hier nicht umschrieben sind. Man erkennt immerhin, dass es sich um ein on 
Inventar handelt, zu dem auch ein nam.nar, 4Z.7', gehart, aber irgendein Zusan- le 
menhang mit den in A, B, C, D und & I 1'-8' und 6'-1C' vorkommenden Inventaren ist nicht te 
nachwe isbar. li 

Das neugefundene Bruchstiickchen der Tafel (siehe oben, S.164 Anm.42) enthi#lt sieben z€ 


Zéilenanfadnge der letzten Kelumne (Z.4'-7' Rest der Zeugenliste) und ein Stiick des lin- 
ken Randes mit den aus Text A und E bekannten, Siegellegenden vertretenden Inschriften. 
Kel.II’ bietet den Namen des auch in B genannten 


:. Plu-gir.gig.1u" 
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So dune du-@uejktal.is 

Nach dem in Absatz (e), cben S.2C4 Bemerkten ware es verlockend, die Reste der Kol.I' zu 
1. [Fluga 1 - LAK Nr.15¢]. e 
2. {fdumu lugal -GAB }.GAL 

zu erganzen. 


— (h) Charakter und Bedeutung des Textes EF. 


Obgleich die Zeilen II 11'-16' einer regelrechten Prcezessurkunde angehaoren, kann man 
Ni.2576 nicht als sclche ansrrechen. Denn geht es schen nicht an, I 1-I1 10’ fiir eine 
riesige Einleitung des Rubrums, II 11'-16', die Prozessvorgeschichte betreffend, zu hal- 
ten, sc ist noch weniger vorstellbar, dass der verlorene Teil der Tafel — grcsser als 
der erhaltene — mit dem in II 11' beginnenden Prozessprctokolle gefiillt gewesen sein 
soll. Nach dem Beispiel von A diirfte ndmlich das Inventar III 1'-1C' bereits zum Urteil 
gu rechnen sein. Zu diesem inneren kommt das dZussere Indizium, dass EB ebenscwenig sesie- 
gelt ist wie A, B, C und D67, Wir haben alsc auch hier Aufzeichnungen ohne Urkundencha- 
rakter vor uns, die sich ein an ihrem Inhalte Interessierter, zweifellos ein Mitglied der 
Familie ‘Lu-Ninurta und vielleicht ein der Linie Lugal-gabri-nutuk zugehcriges, wahrschein- 
lich aufgrund der Criginaldckumente hat machen lassen. | 


Ich kenne keinen zweiten altbabylmischen Text dieser Art; es ist ein wahrer Jan- 


mr, dass der vorliegende sc schlecht erhalten ist. Der verhandene Teil, der uns, nach 
seinen Resten zu urteilen, iiber den auch in A behandelten Fraess die wunschenswer tes te 
Auskunft hatte geben konnen, ist so liickenhaft, dass er uns statt dessen nur Ritsel auf- 
gibt. Von dem Ubr igen ist gerade noch genus auf uns gekcmmen, um uns den Wert des Ver- 
lorenen zu zeigen und seinen Verlust beklagen zu lassen. Was alles hatte uns der voll- 
Standige Text lehren kénnen, wenn uns schen ein Bruchstiick von ihm mit vier Generatio- 
nen einer altbabylmischen Friesterfamilie bekannt macht, die unter sechs KGnigen ge- 
lebt haben und zwei von ihnen, Bur-Sin und Enlil-bani, mit ihren Frbschaftsstreitigkei- 
ten angegangen sind? Vorausgesetzt dass der in II 11' geschilderte zweite Prozess wirk- 
lich denselben Gegenstand wie der erste hatte, ist das bescnders bemerkenswert, weil es 


zeigt, dass nicht einmal vom Kénige gefallte Urteile definitiv und unanfechtbar waren. 


67 Fur die Siegellegenden vertretende Inschrift des 


linken Randes siehe oben S.208f. 
Absatz g. 
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Verzeichnis der erwahnten Texte (in Auswahl) 





Aut genommen sina zundcnst nur Texte, aie im Urivinal ouer in einer Ausysve mit 
Kopien benutzt wurden und danach zitiert sind, also keine Nummern von bearbeitungen wie 
KU, Schorr, SAK u.s.w., ferner im allgemeinen nur solche Texte, die ganz oder teilweise 
irgendwie besprochen, erklirt oder bearbeitet werden, nicht aber jene, welche nur als Be- 
lege angefiiirt sind. Nur die Zitate der unverdéffentlichten bzw. in ARN enthaltenen 
Istanbuler Texte sind vollstaéndig gebucht, die Tabelle S.49ff. jedoch nicht bertick- 
sichtigt. 

Das Gros der zitierten Texte bilden die als solche nicht weiter bezeicmeten 
altbabylonischen Kechtsurkunden; Verwaltungsurkunden dieser Zeit sind durch ein V 
kenntlich gemacht, bei Urkunden aus anderen Ferioden ist die Entstehungszeit vermerkt. 
Alle iibrigen Textgattungen sind durch entsprechende Stichworter charakterisiert. Hin- 
klammerung der Inventarnummer bedeutet, dass der betreffende Text nicht veréffentlicht 
ist. Urkunden, welche nur ihres Datums wegen erwahnt sind, haben ein Sternchen hinter 
ihrer Nummer bzw. hinter der Seitenangabe. Bei dieser weist Unterstrichelung auf 
kursorische oder teilweise Bearbeitung eines Textes, Unterstreichung auf ausfiilrliche 
Bearbeitung hin. 

Da in der Darstellung viele Urkunden sowohl nach Inventar- als auch nach Edi- 


tionsnummern zitiert wurden, sind sie auch hier unter beiden zu finden. 





AASCk 23 Nr.4 5.164; 187 
Nr.54 S .184 Nr. & $.6 
Ad. (Inventarnummer, Istanbul ) Nr.6 S.6*; 116 
(397) Ur III 8.106 Nr .'7* S.6 
(398) Ur III S.106 Nr.€ S.6*; 183; 134 
(399) Ur III S.106 Nr.S* S.6 
(426) Ur III $.106 Nr.10* S .6f. 
(558) S.57 Nr .11 S.7*; 138 174%f. 
AQ (Inventarnummer, Louvre) Nr .12 5.7; 133f.; 135; 148 
5876 (= TRS Nr.10) Gétterliste 5 .64f.; Nr.13* 5.8 
68; 71; 74 Anm.29; 75f.; 77; = Nr.14 S.8*; 124 
B0f.; 82; 86 
ARN Nr .15* 5.9 
Nr. 8.5 Nr .16 8.133; 185 1809ff. 
Nr .2* $.5 Nr .17 S.9; 18; 134f. 
Nr .3* S.5 Nr.18 8.185; 136ff.; 177 








-60 
-65 


~7o* 
~77 
»&3 
«84 
°& 
87 
~ 2 
98 


*.95 
~97 
°. 29 
-100 
101 
10 
*.103 
106 


- 9 
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S.183; 185 
S .154f. 
S .22*; 1922 


5.184 
S .15éff. 
5.124 


S.129ff. 


$.122; 157 mit Anm.8; 159 


ms 10 
8.12 
$.123 


wm. 


012Ef . 


op) 


.126f. 
S .127 
8.126 


S .10f .*; 125f. 


S.11*; 126 
S .125 
S .126 
S.148 
$.128 


Nr. 


Nr 
Nr 


E 6:(ZA 25, S.206) Ur III S.1C2; 1C8; 16; 


111 


2112 
113 


Nr. 


115 


-116 


-117 
°.11 


-130* 
-131* 


Foto 


BE 3,1 


Nr.14 Ur III 


BE 


| 6,2 


Nr. 
Nr. 
14 
17 
Nr. 
Nr. 


Nr 


Nr 


Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 


4% . 9% 


10 


5.126f. 
8.145 


5.14 Anm.22; 145; 146ff. 


S.128 

S .124 

S.126 
S.146f.; 148 
S.11 

S.11f. 

S.124 

S .124 
S.127f. 


106; 107 


5.102 


8.38 

S.122; 157 Anm.3; 161ff. 
$.122 

S 123 

S .123 

5.144 

S.123 

S123 

5.122 

$.125 

$.122 

S .124f. 

S .125 

5.182 Anm.16 
5.123 

S.11*; 127 

S .123 

8.123 





oe sais 


asic rniaelY aides 








Nr. 


Nr. 


Nr 


Nr 


Nr 


Nr 
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Wr .64 5.122; 123 Nr.105 V 5.47 
' Nr.66 5 122 Nr.106 8.47; 96 
" ip 3.122 Nr.107 - 159 V; 16; 161 : S.47 
7 Nr.162 nceaia 
oe se eae Nr 168 S .47 
— CT S.47f. 
a ek Nr .166 8.47 
: ir.44 altbabylonischer Brief °-P4Wir.167 8.495 50; 51; 5@; 59; 92 
. | r.59 S.6*; 46; 57; 58 mit Anm.30; 9; Nr.1ée S.4¢; 56; 87; 62; 79; 92; 95 Anm. 
; | Anm.14; 98 14; 98 110f. 
‘ Nr.60 S.6*; 48; 57; 58 mit Anm.30; 59; 92; Nr.1@9 §.49; 50; 51; 5@; 59; 60; $2; 98f. 
95 Anm.14; 98 Anm.12; 96 
; Nr.61 S.6*; 48; 57; 92; 95 Anm.14; 9€ Ann. Nr.170 S.49; 56; 57; 59; 61; 92; 95 Anm. 
20 14; 98 
| Nr.62 S.7*; 48; 60; 92; 95 Anm.14; 98; Nr.171 S.49; 5C; &; 56; 59; 6C; 61; 114 
oe | 109f. Anm.63; 116 
Nr.63 S.8*; 48; 58; 59; 61; 92; 95 Anm.14; Nr .172 S.49; 50; 51; 116 
38 98 Nr.178 S.42*; 49; 5€; 57; 61; 62; 118ff. 
% Nr.64 S.e*; 48; 59; €C; 92; 9 Anm.14; 8; Nr.174 S.42*; 49; 56; 57; 59; 61; 92; 95 
22 112 Anm.14; 98 
23 Nr.65 S.9*%; 48; 56; 57; 59; 6C; 92; 9S AMM~ Nr isn5 §.49; 50; HB; 60; 8; 92; 98 
23 12; 98 Nr.176 S.42*; 49; 54 Anm.18; 5€; 57; 60; 
44 Nr.66 S.9*; 48; 60; 61; 62; 2; 98 61 Anm2 
13 | Nr. 67 S.gt; 48; 59; 61; G3 95 Anm.14; 98; yn any S.49 
3 | 10f. Nr.178 S.49; 56; 57; 62; 95 Anm.14; 112f. 
22] Nr.68 S.9*; 48; 56; 57; 59; 60; 92; 98 134 Am.2 
[25 Nr.69 S.9*; 48; 56; §7; 58; 93 Anm.12; Nr.179 S.47 
2 _i1if. Nr.180 V; 181; 182 S 4g 
af. Nr.70 S.9*; 48; 62; 92; 95;Anm.14; 98 Nr.1838 S.49; 50; Sl; €C; 61; 92; 94; 95 
125 9 ww.71 S.9*; 48; 59; 60; 116f. Anm.14, 98 
15 Nr.72 - 91 S.46f. Nr.ie4 S.49; 50; 6 
123 869 wr.ge V iain Nr.185 8.49; 50; 51 
127 Nr.98; V 94 - 108 8.47 Nr.186 $.11*; 49; 56; 57; 60; 92; 94; 95 
123 | Nr. 104 S .47; 96 


Anm.14, 98 
123 
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Nr .187 5.49; 59; 60; 61; 87; 94; 98 4928 + Ni.9201 8.118 Anm.1;184; 197ff. 
Nr.188 S.49; 50; 51; 60; 92; 94; 98 9999 Tonnage] S 9 
NR.189 $.49; 56; 57; 60 10SR4* S.9 
Nr.190 8 .4€ (11785) S.191 
Nr.191 S.49; 53; 60 1=981 Kénigsliste  S.4are. 
Nr 192 8.49; 51 1 42.95* S 9 
Nr.193 S.49; 52; 61; 87 15173* $.g 


Nr.194 5-49; 59 15251 S.149ff. 








Nr.195 S.49; 58; 55 Anm.25; 26 19797 Kcnigs liste S.19ff. 
Nr.196 S.49; 52; 60 cr 
Nr .197 S.49; 59; 62 21,19 Tcnnagel-Inschr ift S 22 Ann.19 
Nr.198 8.48; 52; 61 24,°1 Gédtterliste S.7éef. 
Nr .199 S.49; 52 24,47 Gétterliste S .¢0 
Nr. 201 8.49; 62 36,41 sumerisch literarisch 8$.72; 8if. 
Nr .202 5.49; 58 41,26. Kommentar S.80 
Nr.208 5.49; 53 _HAV 

ial S.49; 58; 6 ale , ; ’ ' 
Nr.204 49; 53; 61 Nr.18 Sumerisch literarisch 5.72 
Nr .205 $.49; 58 

-HS (Inventarnummer, Jena) 
Nr.206; 207 - 211 S.48 
1361 S .34 


Nr.212 $.49; 56; 57; 59; 61; 87; 92; 98f. 


Anm.12: 95 Anm.14; 98 Anm20 Ist(anbuler Museum, Inventarnummer) 
nm. 5 a nm. > ¢ ny 


, 9620 Tonnage] S.3¢ 
Nr.213 S.49; 59; 92; 98 Anm.11; 95 Anm.14: ae “ 
40 ITT (alle Ur III) 
2 Nr .276 . . 405 
Nr .214 $.49; 51; 56; 59; 92; 94 Anm. (12);  * +2766 ©-1CC; 100 


N © ‘ f 2 
Nr .847¢ S.100: ( nm. 30: AR - 
98 Anm.20 100; 10 Anm.8C; 1C8 Anm.41 


a Nr.2512 S.1C1 Anm.31; 103 Anm.41; 16; 
Nr.215 S.7*; 48; 57; 58; 60; 61; 755 92% ao Ee Sens. Soe OE See 


1¢7 Anm.48& 
95 Anm.14; 98 


. a ‘3 N *.6870 S AAf . ( 
Nr.216 V; 217 V S.48 I S.100f.: 105 
Nr.218 V S.49; 56; 57 Yr. 682 S.1C4 

ia Ir ANON Qa _ 

Nr. 219 \V S.48 o Nr.6727 S101 Anm. (29) 
dies . Vr .68837 a 4n —_ 
CBS (Inventarnummer, Philadelphia ) 101; 1CE 
S ny 4 Vr «7810 \ g of 


(3€78)* 














/ 








Wr.15; 16 zweisprachig literarisch 


Kraus: 
k. (Inventarnummer, Eritish Museum) 
282 akkadisch literarisch S.72 
| 9597+ Gotterliste S.71; 76f 
4349 D Gotter liste S.76f. 


‘aE 

S .565f. 
Anm.2&; 77; 79; €0; @1 

YAH (Inventarnummer, Genf') 


S.@ Anm.4a; 5& Anm.2¢ 


NBC_(Inventarnummr, Yale) 


5314* DS 
5319%* 5.9 
ha00* 5.7 
5Q05* S.8 
F896* $.9 
5241 8.9 
BB4o* SE 
5352* 56 
545 o* haa 
4e7* sai 
613" oF 
5577" ove 
B5eC* —_ 
651 2* D9 


Ni. (Inventarnummr, Istanbul) 


x 5.5; 31 
(6é) Ur III S.¢ Anm.5 
9%) Ur III S.¢ Anm.5 
1c) Ur III S.¢ Anm.5 
102 )* V S73 3& 
218) Ur III 8.1C1; 105 
11 S.6*; S2*; 116 
3* 5.6 
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(399) Ur III S.402; 108; 10 

(458) Ur III 5.102; 105 

(482) Ur III Nachtrag zu S.68 

620* 5.9 

(655)* V S.& 

(739 + 1565) Ur III 8.101 Anm.(28); 109; 
105 mit Anm.48 


(974) Ur III S.101 mit Anm. (29); 105 
(1118) Ur III 5.102; 108; 104 Anm.42 
(Umschrift); 107 
1372* 8.6; 32 
1376 5. 
1881 * ; S.6 
(1417) Ur III 5.101; 106 
(1419) Ur III Nachtrag zu S.68 
(1486) Ur III 5.102; 105 
1514* 5.5; 31 


(1567) altbab. Brief S.158f. Ann.5a 


(1333 + 2152 + 5589) Ur III S.101 Anm. (29) 


(1887) Ur III 5.100; 102 
1842; 1845 - 1848 5.123 
1298* S.6f. 
1912* 5.5; 31 
1917 5.144 
1924 S.148f. 
2002 S.184 
2C04 


5.29%; 197 
2006 Kcpie und Umschrift 8$.168f. Anm.30a 


(2142) Ur III S.102f.; 108 Anm.38; 105 


2181 5.18; 185(Kopie); 200ff. 
2182 S.184; 190ff. 
2428 5.184; 187; 19eff. 
(2426) V 8.73 
































216 
(2439) V $.738; & 
(2448) V 5.73 
(2449)* V $.8 
(24538) V S.72 
(2454) V $.73 
(2484) V S.87; 86 
2576 S.157; 184 mit Anm.42; 
185 (Korie); 187; 205ff. 
2698 8.12 
2773 8.156ff. 
4551 Kopie und Umschrift S.168f. 
Anm.30a 
(544€) Ur Ill 5.108; 105 
(5488) Ur IIl $.101; 105 
9201 S .184; 197ff. 
9202* S.6 
S2C3 S.7*; 174ff. 
9204* 5.7; 38 
oP.05* 8.8 
9206* S.&; 41 
92C9 5.154 
9211 + CBS 1530 S.32*; 154f. 
9220 S.144 
282 5.144 
92387 5.122 
9240* S.1C 
9244 S.151f 
9252* S.10f. 
9256* $.11 
@84* S.11 
9285* 8.11f 
288 S.124 
9309 S.144 
(9381)* V S.6 
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8.7; Sef. 


2 pl.IV col. VIII 23 - 45 Konigsliste 
8 .13ff. 
@ Nr.17* 5.19; 38 
Nr .1& 5.19; 38 
Nr.20* 5.6 
-RIU_ (cder UET 1) 
Nr.265 Jahresnamenliste S .20 
Nr.266 Jahresnamenliste 5.1eff, 
Nr .292 Jahresnamenliste S.4f, 
_RTC_ 
Nr.401 Ur III V 5.84 
_SEM 
Nr.100 sumerisch literarisch 5.72; 
78 Anm.38 
SLT 
Nr.118 Gdtterliste 8.64; 65; 74 Anm.29 
Nr.121 Gétterliste 8.64 
Nr.122 Gédtterliste 5.64; 68f. Anm. 14 
71; 74 Anm.29 
Nr.123 Gétterliste S.64; 71; 74 Anm.29; 
75 
Nr.124 Gédtterliste S.64; 68f. Anm.14; 
74 Anm.29; 75 
_SRT_ 
Nr.6;7 sumerisch literarisch 5.78 
Nr.61 sumerisch literarisch 5.65 


: (Inventarnummer, Istanbul) 
fiir alle Texte (umeréffentlicht) siehe 
$.33 Anm. (8) 
es 


10 Nr.2*; 3* 5.19 









cman thaabnett inion 





17 


18 


T ME 
Nr. 
Nr. 


Nr. 
Nr. 


Tre 


TRS 


CO 


o> 


78 


65 


he 


19 
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17 Nr.22; 28 altbab. Hriefe 5.54 Anm.20 
Nr .84 altbab. Brief 


55 Anm.28a 


8.54 Anm.20; 


1@ Nr.150 altbab. brief S .54f.; 80 
Nr .151 altbab. brief $.54f. 
Nr.152 altbab. Erief $.8%8 


TMH, N.F. 1 -2 
Nr.50 Ur III S.10 
5.101; 10 





Nr.51 Ur III 


W.52 Ur III 8.105 

Nr.248 - 250; 258 Ur III 5.15 

Nr .361* $.34 

Trouvaille 

W.80 Ur III 5.72; 8 

TRS (alle sumrisch literarisch) 

Nr.3 S .88 

Nr.i5 S.80f. Anm.5C 

Nr.60 S.77f. 

UM (qder PBS) 

1,1 Nr.5 sumerisch literarisch 5.72 

Anm.27; if. 

DS Nr.1 sumerisch literarisch 5.79 

Nr.2 Kénigsliste $.1aff. 


2 
Nr.4 K6nigsliste $.15 mit Anm.14 
5 


Nr.5 Kénigsliste S.13ff.; 33f. 
Nr .66 Inschriften-Abschrift 8S .29 
Nr .68 Inschriften-Abschrift $.31 
Nr.70 Jahresnamen-Liste $.8 
Nr.72* 8.8 
Nr.7S Tonnagel-Inschrift De&; 40 
Wr .74 Inschriften-Abschrift S.30f .; 
356ff. 
Nr.77*; 7e* (nur Datum) $.19 


= is 
Nr.o9 (nur Catum) $.122 Anm.2 
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Nr.100 S.11*; 160 Anm.8 (s.d. Berich- 


Nr.2 

Nr.6 - 
Nr.10* 

Nr .11* 
Nr.12 
Nr.13* 
Nr.15 
Nr.16* 
Nr.18 
Nr.20 
Nr.22 

Nr .23* 

Nr .24* 

Nr .25* - 27* 
Nr .28 
Nr.31* 
Nr.@1 

Nr.g2 
Nr.99 
Nr.ic3 

Nr .104 

Nr .105 
Nr.106 

Nr .119 
Nr.120* 

Nr .122 
Nr.129 

Nr .136 
Nr.189; 141 
Nr.142 
Nr.143 - 145 


tigung); 14aff. 
Nr.i57 Tempelliste 


5.88 
8.184; 187 


5.96 mit Anm.16; 97 


8.39 
5.38 


S.41*; 129 


8.8 
S.41*; 95 
5.8 

8.122 


S.97f. Anm.19; 116f. Anm.67 
5.19*; 88*; 95 


5.19; 38 
8.19; 38 
$.38 
S.97 
S.41 
S.145 
8.145 


S.41*; 188; 186 
S.37*; 133; 185 


8.96; 134 
S.123 
S.41 
S.177 


S.149ff.; 152ff. 


5.127 
8.128 
S.124 
S.123 
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Nr.146 3.978; 122 
Nr .147 5.128 
hr.154 S.15if. 
Nr .156€ 5.123 


Nr.157 Ur III S.102; 1C8; 105; 107 


Nr.167 S.52*; 185; 1386 Anm.(11) 
Nr.169 S.154f. 
Nr.173 S.157 
9,1 Nr.4 "varsargonisch" S.99; 108; 106 
Nr.5 "vorsargonisch" S.99; 102; 
104 
Nr.7 "versargonisch" 5.104 
Nr.Q Akkadzeit 5.104 
Nr.11; 18; 18 "vorsargonisch" 5.104 
Nr.29; 88 Akkadzeit $.104 
Nr.41 Akkadzeit S.99; 101 Anm. (29) 
Nr.47 Akkadzeit S.104 
Nr.52 "vorsargonisch" 5.99; 102 
10,2 Nr.18 ,Sumerisch literarisch S.a8ef. 
18 Nr.4* 5.7; 8B 
Nr.44 sumerisch literarisch 5.79 


Nr.66 8.122 Anmn.2 


15 Nr.47 Stelenfragment S,20f. mit 


Anm.38 
Nr.84 Tonnagel-Inschrift 5.37 
Nr.85 Tonnagel-Inschrift 5.98; 40 
Uruk 1 
Text Nr.10 Inschrift S.85 mit Anm.61 


W (Inventarnummer, Oxfcrd) 


1926/3891 * 5.6 


W-E. (Inventarnummer, Oxford) 


1928, 444 Kénigsliste S.13ff. 
_YBC (Inventarnummer, Yale) 
(4235) * 5.19 
_YET 
1 Nr.32 Kénigsliste 5.15 Anm.13; 16ff, 
Nr.88 Jahresnamen-Liste S.17 
5 Nr.i* - 3* V S.20 
Nr.i3* V 8.19 
Nr.i7* V S.20f 
Nr.ia@® V S.20 
Nr.21*; 28* V 8.19 
Nr.36* V S.20 
Nr.37*; 40*; 41* V 8.19 
Nr.45* V 8.20 
Nr.59* V 8.21 
Nr.60” V S.20 
Nr.61* V 8.19 
Nr.62* V 5.18 
Nr.64*; 69*; 74* V 8.19 
Nr.76* V 5.20 
Nr.80*; 86*; 92*; 10C* V 8.19 
Nr.106 - 110 8.97 Anm.19 
Nr .109* 5.19 
Nr.124 S.40 Anm.21 
Nr.148* 5.19 
Nr.159* 5.18 
Nr.160* S.19 
8 Nr.141 5.% 
9 Nr.25 Tonnagel- Inschrif t S.28f. 





lars Iehnic al +, ro . ry } o- : 
Verzeichnis der besrrochenen Gegenstande und Wérter (in Auswahl) 





Die in den Kapitel- und Abschnittsiiberschriften erwihnten Themen (siehe das Inhalis- 


verzeichnis, vorn S.IXff.) sind hier nicht aufgenommen. 








Ba 


Br 
bu 
bu 


Ch 


Da 


De 
De 


Dil 


Dor 


Dor 


Khe 
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abbuttum S.130f.; 181 Anm.18; Nachtrage 
Abkurzungen von Namen und Wértern in Keilschrift 5.35 Anm.12; Nachtrage 
Abu Hattab, Urkunden aus — 5.32f. Anm.8 
Adab S .57 
Urkunden aus -- 5.96 Anm.17; 106 
Adcption S.128ff. 
Adoptivkinder, Beziehung der -- zu ihrer leiblichen Familie 8.182 mit Anm.15; 144 
Agnoszierung 5.165 
Altbabylonische Zeit (Terminus) $.3 
Altmesopctamische Geschichte, Rekcnstruktion der -- S.if.; Nachtrag zuS.96 Ann.17 
AN.AB, AS.AS 8.194; Nachtréige 
anerkennungsversprechen S.99; 10C 
Autcgraphien von Keilschrifttexten: Ni.2006 8.168; Ni.2181; 2576 S.185; 


Ni.4551 8.168 


Bahr iyat (Ruinenhiigel) 8.55 
deauu in altbabylonischen Gétter listen 5.74 Anm.29 
Briefe aus Mari 8.1 
bukannum - Klausel 8.96; 106; 108 
burgul (-Siegel) S.98; 189; 145f.; 150; 152 
Chcersabad, Ko6nigsliste aus -- $.25 
Damiq-iliSu—migir—Ninurta, Name einer Maver von Isin 8.8 
Darlehen des Verpachters an den Pachter S.179f. 


Siehe auch hAubuttatum 


De positar 5.100f. Anm.29 
Derutate aus Tempelpfriinden S.143 Am.22; 147ff. 
di dabs.ba '= dinum, "Rechtsspruch" S.157f.; 207 
didli ‘= apa, "anderer" S.149 Anm.34 
Dilbat S.57f. 
fi til.ia S.158f.,164 

Doppe lbenennung von Perscnen 5.49; 125 (e) 
Doppelehe $.113ff. 
Ehe, "in die -- geben" $114f.; 166f. 


siehe auch Doppelehe 
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Kid, Form des -- 8.93; 9O7f. mt Anm.19; 107 
sprachliche Form des -- S.166f. 
pranisscrischer 5.108 

Kinheitsstaat des Hammu-rabi 5.97; 98 

Erben-auseinandersetzung nach der Teilung S.100f.; 111; 146ff. 

Erbinnen, Téchter als — 5.110f.; 14éff. 

Erscheinungsformen der Gétter S.70f. 

ESnunna, Urkunden aus -- 8.46f. 

Evikticnsklausel 8.96; 97; 107; 109f. 


Familienarchive (s. auch Inhaltsverz.) S.49ff.; 122; 128f.; 13&ff.; Nachtwige zu S.4éff. 


Fara (vermeintlicher Herkunftscrt der Tafeln aus Kisurra) S.32f. Anm.g 
Feld, "Zins des --" 5 .137f. 
Feldertrag, Anteil am -- S.aff.; 189; 179 
Feldpacht urkunden S.138éff.; 177ff. 

aus neusumerischer Zeit S.137f. 


Siehe auch Neubruchpacht 


6al-ur i(.KI). "Oberbader" S.8cf. Anm.50 


GAR (Langenmass), "Rute" 8.149 Anm.31 
"Geldzahler" 5.101 Anm. (29); 104 
Gemeinschaf tsbes itz S.151ff.; 155f.; 204 
Gerichtsverfahren S .198; 195 
Gesamtregierungszeit der Kénige ven Isin S.15 Anm.14 
Gewahr leistungsklause 1 S.95; 107 


Gdtter siehe [Bauu; disi; Wvanzat; Ningirsu; Asa gkud; PTR .AN.NA; "sie/ihr Gott /Herr"; 


Heilgétter; lokalgstter; Vcrsumerische --: Erscheinungsfor men 
Gotterlisten siehe “Bauu; Ningirsu 
S.6é6ff. 


S.18ff.; 204; 209 


Gétternamen mit En- und Lugal- 
Grossfamilie 

S.70; 75; 79; 80f. 

$.159 

S.of.; 21f. 


Heilgdtter 

He ldenhiigel gar ten-Tor 
Hchepriester-Wahl und -Weihe 
Hammu-rabi siehe Finheitsstaat 


-Ara $.42 








ao 


Je 


Ki 
Ke 
Ke 


K] 


Ke 


K¢ 


Ky 


7 


31 
04 


35 


14 
07 


42 
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hubuttatum 8.58 (19) 
"Hurbatila", angeblich Name eines elamischen Kénigs $.12 
IGI.NAGAR.GID, "Familie" S.148 
igi-SID lies ig i - 2% 8\= barum S.151 Anm.39 
inttum S.51f. 
Isin siehe Damiq-iliSu—migir—Ninurta; Gesamtregierungszeit; 
Synchronismen; Titulatur 
Jahresnamen, historische Bedeutung des Vorkommens von -- auf Urkunden S.2; 37 
kar gul.la S.1638; 167 
Kaufen und Zahlen 5.104 mit Anm.42 
Kauf erk larung 5S .92 
Kauf vermerk 5.94 - 96; 108 mit Anm.38 104f.; 106 
ki lukur.ra S .148 
Kisurra 5.32; 39 
Urkunden aus -- S.32f. Anm.€; 96 Anm.17 
Klausel siehe Anerkennungsversprechen; bukannum - Klausel; Eviktionsklause]; 
Gewahrleistungsklausel; Kauferklaérung; Kaufvermerk; Nichtanfecht ungs- 
klausel; Perfizierungsklausel; Freisangabe; Verzichtsklausel; Zahlungs- 
vermerk 
Konig als Kaufer S.111f. 
als Richter 5.176; 189; 207f.; 209 
siehe auch Gesamtregierungszeit; Tappaia; Titulatur 
Konigreich Uruk 5.30; 33 Anm.(8); 39f.; 85 
Kénigsliste, Fehler in der -- S.23f. mit Nachtrag 
historische bedeutung der -- 8.2 
textkritische Ausgabe der -- $.18ff. 
aus Chorsabad 5.25 
synchronistische 5.25 Anm. 26 
a S.101 Anm.(29); 104 
Kulte, Ausbreitung von -- S.esff.; 95f.; Nachtrag zu S.68f. 


siehe auch Lokalkulte 


Larsa siehe Synchronismen; Titulatur 


Lief erungska uf $.52 
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“isi 

Loka lgéctter 

Lokalkulte 

Lokalformen als Forschungsgefgenstand 


lt@ @€i.2n0.ab. TM 


OVvanzat 
Marad 
Jrkunden aus -- 
Mari 
MaXkan-Sabrim 
Monatsnamen, akkadische in altbabylonischer Zeit 


musk enum 


S.2C3 Anm.59 
5.61; 68 

8.63 

S.eof.; 95 
Sioof. Anm.29 


5.161 Anm.12 

5.54; 57 

S.96 Anm.17, Nachtrage 
5.1 

8.38; 57 

5.46; 48 

S .35; 87 


Name siehe Damiq-ili8u~migir —Ninurta; Gotter- Jahres-, Monats-, Personen- 


Sklavennamen; Sin-iddinaSSu; Doppelbennenung 

Neubruch pac ht 
N ichtanf echtungsklausel 

/ / / 
nig.SAL.-Uus.sa 
nin neben en wnd neben lugal 
Ningirsu in altbabylonischen Gétter listen 
"Nippurer" u.s.w. '= "Freier" 
Normierung des Gewohnheitsrechts 


Nutt uptum, Frauenname 

Crferlisten, altbabylonische aus Nippur 

Ostkanaander, Einfluss der -- 

Pacht siehe Feldpachturkunden; Neubruchpacht; Darlehen 
Pert'izier ungsklause 1 


Personennanmen mit Fn- und Lugal- 


5.177f. 

S.98f.; 95 - 97; 1183 
$.118 Anm.62 

5.66 

5.74 Anm.29 

8.166 

8.108 

5.162 Anm.i2a 


5.87; 73 
5.109 


5.100; 106f. 
S .66ff. 


pit hat um S.51f. Anm.7; 52 Anm.10 
Preisanga be S.92f.; 94; 95 Anm.13; 96; 97; 105; 112 
Preise $.119; 114; 184 Anm.2; 142 
Preisquit tung S.990f.; 102; 104 - 106 


Promisscrischer Hid 


puhrum 


$.108 
$.162; 168f. mit Anm. 30a 
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(Rechts )urkunden als Dokumente der Zivilisaticn ihrer Zeit S.120f. 
als Quellen fiir die Religion ihrer Zeit 8.63 
Rechtsurkunden, Frinzipielles zur Bearbeitung altbabylonischer -- S.@; 119ff. 
dso skud S.75 Ano.30 
Schaltjahr S.7 (nh); 9 (c) 
Schriftform als Mittel zur Datierung altbabylonischer Urkunden 8.172 
"Schwes ternschaft" 8 .118ff. 
"Schw iegert ochterschaft" 5.166 
S iege lung 5.98; 100; 103 
bescmdere Form der -- 5.184 
siehe auch burgul (Siegel) 
Sin-iddinaSSu (Namenstyp) 5.5ef. 
"sein /ihr Gott/Herr" S.45 Anm.28 
Se lbs tverkauf S.102 Anm.32; 141f. 
Sklavenname, Geben eines -- 8.168; 178f. 
Sozietat, Aufldsung einer -- $.112f. 
Steuerfreiheit 8.5, 31 
Subartu $.12 
Synchronismen zwischen Isin und Larsa S.21ff. 
Synchronistische Konigsliste S 25 Anm. 26 
simdatum S.158 Anm.5 
Surupmk S.2f. Anm.8 
Tappaia, Kénig (?) S.38f.; 43 
Teilzettel 8.50; 116 
Tell Bahri 5.55 
Tell Zibliyye $.55 
TPTR. AN. NA 7 


S.161 Anm.19; Nachtrige 
$.29f. mit Anm.2 


5.37; 38 
Téchter als Erbinnen S.110f.; 146ff. 


Tradition der Sache S.10f.; 111 


Titulatur der Kénige von Isin 


der K6nige von lIarsa 


Treuhander S.100f. Anm.29 


Uber gabef ormel(?) $.148 Anm.22 
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Umma, Urkunden aus -- S.% Anm.17 


Ur, Urkunden aus -- S.9 Anm.i8 
Urkunden siehe Abu Hattab; Adab; ESnunna; Kisurra; Marad; Umma; Ur; Uruk; 


(Rechts )urkunden 


Urkundenabschr iften S.125f.; 194f.; 204 
Urkundengruppe, Begriff der -- S.121f. 
Uruk S.30; 33 Anm..(8); 39f.; 85 

altbabylonische Dynastie von -- S.40 mit Anm.21; Nachtra ge 

Urkunden aus -- S.97 Anm.18 
Verfiigung von Todeswegen S.188 
Vertrags praambe] 5.112 mit Anm.56; 115; 140f. 
Verz ichtsklause] 5.98 mit Anm.9; 95; 98; 100 -108; 107 
Vindikation seitens des Palastes 5.110 
Vorsumerische Gotter 5.67; 69 
Vorzugsanteil 5.116; 117; 149; 197 
Zahlen, Kaufen und -- S.104 mit Anm. 42 
Zab lungsvermerk | S.92; 94; 95f.; 96; 97; 104f.; 106 
"Zins des Feldes" S.127f. 
Zeugen liste S125; 188 





_Ber ichtigungen 





Die bei einem Druckverfahren,welches dem Autcr nicht gestattet, Korrekturen zu lesen, 
unvermeidlichen Versehen bei Akzenten, diakritischen Zeichen, Lange- und Umlautstrichen 
liber Vokalbuchstaben, Interpunktionen, Klammern sowie Punkten und Bindestrichen (in der Un 
schrift) lassen sich leicht als solche erkennen und verbessern. Ausdriicklich angemerkt 
seien nur 
S.5 und ofter: "Mauer" ist stets bad zu lesen. 

S.11, Nr.5, zweite Zeile der Umschrift : lies n { ree & BF 
28, Ende der dritten Zeile: i.si.in “J, 


.86 Anm.15, Ende: lies TRS Nr. 34 II 26f.': TOL 15, pl. LXXII. 


T mM 


tT 


.52 Anm.10, Ende der ersten und dritten Zeile: lies Ahi-Sagi8. 


oP 


.68 Anm.14, letzte Zeile: lies 19 = 27 sowie 20'= 28. 


nt 
ee 

7 

S 


.136, Umschrift von ARN Nr.18Z.3: lies [Gis.sa.rada. 


wt 


oS.W. 
S.162 Anm.12a, letzte Zeile: lies natifa. 


Des weiteren ist richtigzustellen 





tr 


mA RN 
. . . 





oO 


cn 


oOo oO 








tr 


Tr RA RMN 
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.7, unter (i), siebente Zeileé: lies (siehe 3.Teil, 3.Kapitel, 2.Abschnitt, S.175 unten 


yp \ 
’ CQ 
4ilu Det/O}e 


.15 Anm.14, Ende des vorletzten Absatzes: lies 159 + 66 ergeben aber richtig 25 Jahre 


der Isin - 'Dynastie' nach UM 5 Nr.5 (Ps), 


.22, fiinfte Zeile von unten: hinter 114. beginnt mit B. ein neuer Absatz. 
.49, zweite Zeile Anfang: lies B. 


.74, Ende des mittleren Absatzes: lies Die coffenbar in der Vclksreligim fest ver- 


wurzelten beiden G6éttinnen haben — Ninkarak und Nin-Isina unter dem Namen 


Gula — bis in die Spitzeit Babyloniens nebeneinander weitergelebt u.sw. 


.111 Anm.51: lies Fir Téchter als Erbinnen in Nippur vergleiche unten, S.147. 


120, zweite Zeile: lies Um es konkret ausZudriicken, u.s.w. 
.138 Anm.i6: ‘lies Siehe dazu oben Bemerkung (a), 


Anm.18: lies ... vergleiche cben Bemerkung (c). 


.142, Absatziiberschrift 5.: lies Die Urkunde UM 8,1 Nr.g9. 


.150, Ubersetzung 2.5: die Anmerkungsziffer zu "ihren Erbteilen" muss 36 lauten. 


.152, neunte Zeile vm unten: streiche "steht" 

.160f. Anm.8 ist durch ein Versehen im Ms. des Autors ausgefallen und statt ihrer das 
auf die Anmerkungsziffer folgende Textstiick nochml1s als Anmerkung gebracht 
worden. Zu lesen ist vielmehr: 

In der bisher vereinzelt dastehenden Unterschrift UM 5 Nr. 100 IV 8, 

[dup—pr bu-dr-ti Si-bi & Xi-ba-a-tim, 
welche noch durch einen Relativsatz, Z.9 - 11, erweitert ist (vergleiche 
Walther, S.166), wird mit Anspielung auf die Forderung der Gegenpartei, I 
i-nu-i-ma (30) [dub ....] (81) ... in-ne-ee-bu (32) [b b-lum 
Si-bu i-na ni-if Gin gir t#-bi-ir-ru (33) iS-Sa-te-ir i-na-an-na Si-bu 
ni-i¥ Gingir (84) Li-bi-ir-ru-%u, die Urkunde nicht nach dem bé&kannten 
und im Texte erwahnten Crte, sondern nach der Art der Wahrheitsfindung bezeich- 
net. Das ist ein indirekter Beweis fiir die Richtigkeit der vorgetrageren Er- 


klarung solcher Unterschriften. 


$.161, Ende der achten Zeile: lies B11 - 24, 


Anm.12, sechste Zeile vm unten: lies TRS Nr.@. 


8.177: die Anmerkungen 36 und 87 sind umzustellen. 
§.200, Absatz (c), zweite Zeile: lies S.165. 
§.208, elfte Zeile: lies ‘(siehe oben, S.153). 
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Nachtrage 


4u S.z3, unten: Uber ein neues Exemplar der Kénigsliste mit abweichender Zahl der Regie- 


rungs jahre fiir ISme-Dagan von Isin siehe zu Ni.9712 x 1’ in meinem Aufsatze iiber 


die altbabylonische Ktnigsliste in ZA 50. 


Zu S.35, Umschrift von UM 5 Nr.74 VI 18 - 21: Die Gesetze des ‘Lipit-IStar (Stele, AJA 


52 [1948], S.425 - 450, dazu philologisch Falkenstein, Crientalia N.S. 19 [1950], 
S.108 - 111) waren mir als Ganzes vor Abschluss meines Ms. noch nicht migang lich; 
sie berithren sich verschiedentlich mit hier Behandeltem. Dazu nur kurz Folgendes: 

1. Mit der oben erwéhnten Stelle vsl. dort II 35 = Expl.A IV17, [it]ju. 
da ud 10. am } e. gu b; od auch in Z.838 '= 15 dasselbe Verbum vor liegt, 
kann ich nicht entscheiden; s. auch unten 5. 

2. oben, §.36, VII 1: zu T.4yty vél. dart I 27 und Falkenstein, S.105 z.St.; 
ib., VII 7-9 = dart XIX 14f. 

8. oben, S.146, ARN Nr.1138: zug im.nanm, Vs.8'; Rs.2, siehe dort XV 
50; XVII 5 und dazu Falkenstein, S.109; mit Rs.3'f., nig. ba wu-bar-ru—um 
ad.da.na ba.an.na.vde. & Wl. dat IV 4if. 

4. oben, S.188, oben Z.3 und Kommentar: zu ad.da ti. lavégl. dort 
XV 46; 58; XVIII 13; 16. 

Zu den neuen Texten selbst seien noch einige Kleinigkeiten angemerkt: 

5. Am Anfange der schwierigen Stelle des Frologs II 25ff. ‘= Expl A IV 7ff. 


SO 6 « @ scceccl te 


& ] (vl. GG 8 438) 


, . . : / iis 
als Nebensatz zu dem folgenden, mit he. DU, Z.85'= 15 (s.o. unter 1.), endenden 


4 
v 


° ° . / ~ ° Vv 
liest mn vielleicht ¢€ ad.da (Subjekt) & [Se8 
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[CSéJ hé.sub.bi.[a. 
(ersten?) Hauptsatze. 
In 8 21' (friiher "20"), XIV 62 = Expl.B Fs.I' 11', steht statt 

ib ila der Umschrift in Kopie und Fhctographie deutlichst dumu t vf a 
also "Wenn jemand ein Kind aus einem Brunnen rettet". Der $ behandelte vermutlich 
jie aus ana ittiSu 38.1f. III 32ff. (Landsberger, MSL 1, $8.44) wohlbekamte Adopti- 
cn eines (minnlichen) Findelkindes; mit g ir [......], Z. 54:= 18", v6l. dort 
den Fassus Z. 38 - 44 (8.44f.). 

7. Das vam Falkenstein, 8.111 z.St., vermutete n ig «Ee 344559 la 
in XIX & = Expl.B Rs.VI' 2' ist nach Fhctographie sicher. 

8. XX 49f. = Expl.B Ks.VII' 16'f. kann aus kaumégriinden nur zu dem auch 
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Sanzt werden. 
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Kraus Nippur und Isin 20” 
Zu_S.&5 Anm.12: Hinige weitere Beisrpiele fiir Abkiirzungen von Namen und Wértern in neu- 
sumerischen und altbabylonischen Texten sind ITT 3 Nr.6316 Rs.4, di og, wohl fiir 
Le- Os _b¢—TRN. ZU; 2Nr.762 ks.4', za.ab fir za.ab.&8a.1i; Vokablar 
; UM & Nr.149 Vs.11 r.Sp., ta-ag fiir ta-ag-ri-ib-ti, vl. Vs. 10; siehe auch JCS 
4, 8.158, vcrletzter Absatz. 
Zu S.40 Anm.21: Weiteres zur altbabylonischen Dynastie von Uruk in der Fussnote zu Teil 
1, II, Abschnitt 7 Nr.i1 meines Aufsatzes tiber die altbabylmische Kénigliste in 
*h; ZA 50. 
les: Zu 8.46ff.: Erst am 2.VII.19&1 erfuhr ich von W.F.Leemans, dass er in seiner Esprechung 
ae von BIN 7 in Eicr 4 (1947), S.1& - 18, welche ich dann dank seiner Giite kennen 
lernte, zu denselben, hier oben im 2.Teile umstindlich begriindeten Ergebnissen 
Sekommen sei wie ich (vl. meine Vorbemerkung S.VI, mittlerer Absatz). Ich be- 
it. ; daure besonders, dass mir die schon friiher veréffentlichten Urkunden aw Isin 
entgangen sind (vgl. Leemns, S.17 r.); Jean, ‘Larsa Nr.59a; 68a und b gharen 
zweifellos zu den in BIN 7 verdffentlichten Texten, die beiden letzterm zum 
Familienarchive des Puzur-Ninkarak/Gula, v§l. oben, S.49ff. 
Za S.68f., letzter Satz: Zeugnisse fiir den Kult der ds .1¢ in nevsumerischer Zeit 
ai enthalten die unverdéffentlichten Urkunden aus Nippur Ni.1419 (Su-Sin 8), wo ein 
sukkal 9s ¢.12& erwihnt ist, und Ni4e2 (Su-Sin 6), auf der mn mit 
einiger Miihe die Siegel legende 
ff 
‘ | 1. ur-me.me 
J 2 usgula 6 %u.14 
% 14 31 @4s 98 
den entziffern kann. Ur-Meme trigt sogar in seinem Namen den Hinweis auf #in Amt 
( Ine. me = kimi n, scil. ddin-kar.ra.a [ k ], CT 25,8 2.48); 
da der genannte Gula-Tempel doch offenbar in Nippur steht, ist die Herkunft des 
u ¢u la aus Isin eine sehr beachtenswerte Tatsache. 
ich Zu §.96 Anm.17: Nachtraéglich erfahre ich jedoch durch ein Zitat, welches mir Laidsberger 
ti- freundlichst gesandt hat, dass der mir unbekannte Band Haverford Symposium (New 
Haven, 1988) drei Urkunden aus Marad enthilt, Nr. 1, 2 und 10. Der Jahresname 
in Nr.10 Z.18, mu &s.sa EN.LGAL ki.bi 8 ig pesieht sichauf 
P , 
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einen bislang nirgends belegten Eingriff eines Kinigs vom Marad in die Ceschicke 
von Nippur, der noch zu datieren ist. Dieses beispiel zeigt deutlich, wie 
liickenhaft die oben, S.28 - 42, versuchte Skizze der Geschichte Nippurs ist, be- 


statigt aber vcllauf meine Berechtigung zur Skepsis inbezug auf die Méglichkeit 
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altmescpotamische Geschichte zu rekonstruieren (oben, S.1if.). 

Zu $.181 Anm.18: Die von Szlechter, Symbolae Hrozny 2 (1949), S.402ff., fiir abuttum 
ver mutete Bedeutung "Tat owierung" ware noch zu beweisen. 

Zu_S.161 Anm.12: Der erste Satz ist unzutreffend, weil Stamm, l.c., offenbar keine Zu- 
Sammenstellung von Namen, welche drTR.AN.NA enthalten, beabsichtigt hat. Fiir 
solche vél. etwa noch ¥a-‘TIR.AN.NA, TCL 1 Nr.182 Vs.13; Oppenheim, AfO 12 (1999), 
$.82 oben. 

Zu §.163, oben Vs.9": 1.5 [ ag] ist vielleicht trotz Foebel, GSG $ 467a, nach BE 6,2, 
S.25 Anm.i, als Fraesens aufzufassen und "sie nennt sie" zu tibersetzen. 

Zu $.194, erster Absatz: Nach Abschluss des Ms. habe ich AN.AB.AS.AS aber noch an zwei 
Stellen gefunden: 


1. in der interessanten Urkunde U.6370 aus Ur, Zeit des Ibbi-Sin, RA 30, 


at : 
as 


4 ¥ ~ . 
S.194f. Nr.12, wo in Rs.8' ¢& AN.AB.AS.AS. ta @.a steht, was Legrain, 8.125, 
. e 5 ° | ae \ e es 
mit "provenant des sanctuaires des dieux énumérés un A un (ci-dessus)" tiber- 
Lc 


setzt; 


F SIM So PURINE: Soa ee eas OS sale 


2. in einer undatierten Verwaltungsurkunde der Kassitenzeit, UM 12 Nr.63, 
wo am Ende einer Liste von nam. gf&uda und nam.eugula é baw. 
nur nam.ugudla_ € verschiedener Gétter,welche dem Oberprieste des 
Enlil zusammen 120 gur Gerste abliefern, 

e-su-ubh Nam.ugula 6 §a AN. AB.AS.AS 


steht (Rs.12"'). 


—v Vv 
Yar lasst sich auch diesen Stellen die Bedeutung des Wortes AN.AB.AS.AS 


nicht entnehmen, man sieht aber immerhin, dass die oben vorgeschlagene hier 


nicht passt. 
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